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ONSOZ
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OZET

Giindelik hayatta bireylerin karsilastig1 ve tiikettigi bilgilerin ¢ogu baskalarindan
gelir. Bagkalarinin tanikliklart {izerinden O6grenme ve tutum gelistirme, taniklik
epistemolojisini birey ve bilgi iliskisinde 6nemli bir yere konumlandirir. Birey hem
baskalarinin tanikliklariyla iletisim eylemini gergeklestirirken hem de bu eylemin
kendisine dair pozisyon alir. Giiniimiizde sosyal medya ile artan yogun bilgi aligverisi bu
iletisim eyleminin gergeklestigi platforma giiven, ifadenin dogrulugu, sosyal agdaki
kisilere giiven konularini giindeme getirir. Bireyin bu eylemde pasif bir alict olmamasi
ayni zamanda da fail olmast durumunu niteleyen taniklik epistemolojisi, bu aligveris
sirasinda dinleyenin bilissel siiregleri {izerine de diisiinmeye tesvik eder. Klasik bireyci
epistemolojik yaklasimdan farkli olarak sosyal epistemoloji yaklagimi altinda ¢alisilan

sosyal epistemoloji bilme eylemine bir toplumsallik kazandirir.

Toplumsal olan bu bilgi eylemi, 2011 yilinda baslayan Suriyeli miilteci akini ile
verilen toplumsal degisim sinyallerinin yarattig1 belirsizlik ortaminda sosyal medyada
cesitli yanlis bilgi tipolojisine biirlinerek yaniltict ve aldatict tarafini gostermistir.
Mezenformasyon ve sahte haber gibi yanlis bilgi kategorileri bireyin bilgi-yogun sosyal
medyadaki bilgi aligverisleri 6nilinde bir engel teskil eder. Sosyal medyada dinleyici
pozisyonundaki bireyin bir diger sorunu da yanliliklar, tercihler ve Onyargilar gibi
nedenlerle olusan yanki odalari, filtre balonculari gibi epistemik yapilar icinde
bilgilerinin sekillenmesi, doniismesi ya da giiclenmesiydi. Bu durum Suriyeli miiltecilere
yonelik yayilan mezenformasyon tipolojisinin yaygmligina dair fikir vermektedir.
Toplumsal doniisiim i¢inde tanikliklar aracilifiyla Suriyeli miiltecilere dair edinilen
bilgiler ve mezenformasyonun yayilmasina miisait sosyal medya ortamlar1 ‘saglikli” bilgi

aligverislerindeki davranislan etkilemektedir.

Bu bakimdan, bireyin belirsizlige karsi tutumu ve tanikliklara karsi tutumunu
Suriyeli miilteciler baglamindan calisan bu tezde niceliksel bir arastirma yapilmis ve
kolayda 6rnekleme yontemi uygun bulunmustur. 100 pilot, 508 ana katilime1 olmak {izere
608 kisiye sosyal medya platformlar1 iizerinden dagitilmis olan anket calismasi

uygulanmistir. Tanikliga kars1 tutum, belirsizlige kars1 tutum ve demografik bilgilerin



alindig1 anket ¢aligmasi ile taniklikla olusan iletisim eylemlerinin farkli boyutlarina 1s1k
tutulmustur. Bireyi, Suriyeli miiltecilerle ilgili yayilan yanlis bilgiler konusunda, sosyal
iliskiler icerisindeki bilme eylemini gerceklestiren bir fail olarak konumlandiran taniklik
epistemolojisini tezin bel kemigi olarak yerlestirerek, mezenformasyon ve gog iletisimi

konularina hem teorik hem de pratik katkilar saglanmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: taniklik epistemolojisi, mezenformasyon, toplumsal

degisim, belirsizlik, Suriyeli miilteciler



ABSTRACT

Most of the knowledge that individuals encounter and consume in everyday life
comes from others. Learning and developing attitudes through the testimonies of others
positions the epistemology of testimony in an important place in the relationship between
the individual and knowledge. The individual both performs the act of communication
through the testimonies of others and takes a position on this act itself. Today, the
increasing intensive exchange of information through social media brings up the issues
of trust in the platform where this act of communication takes place, the accuracy of the
testimony, and trust in the people in the social network. The epistemology of testimony,
which characterizes the individual as not only a passive recipient but also an agent in this
act, encourages us to reflect on the cognitive processes of the listener during this
exchange. Unlike the classical individualist epistemological approach, epistemology of
testimony, which is studied under the social epistemology approach, gives a sociality to

the act of knowing.

This social act of knowledge has shown its misleading and deceptive side by
taking on various typologies of misinformation on social media in the environment of
uncertainty created by the signals of social change given by the Syrian refugee influx that
started in 2011. False information categories such as misinformation and fake news
constitute an obstacle to the individual's information exchanges in information-intensive
social media. Another problem of the individual in the position of a listener on social
media is that their knowledge is shaped, transformed or reinforced within epistemic
structures such as echo chambers, filter bubblers, etc. that are formed due to biases,
preferences and prejudices. This gives an idea of the prevalence of the typology of
misinformation spread against Syrian refugees. The information about Syrian refugees
acquired through testimonies in the course of social transformation and social media
environments conducive to the dissemination of misinformation affect behaviors in

'healthy" information exchanges.

In this respect, this thesis, which studies the individual's attitude towards
uncertainty and the attitude towards testimonies in the context of Syrian refugees, a

guantitative research was conducted and a convenience sampling method was found



appropriate. A questionnaire was distributed through social media platforms and 608
respondents participated. The questionnaire study, which collected attitudes towards
testimonies, attitudes towards uncertainty and demographic information, shed light on
different dimensions of the communication acts that occur through testimonies. By
placing the epistemology of testimony as the backbone of the thesis, which positions the
individual as an agent who performs the act of knowing in social relations regarding the
misinformation spread about Syrian refugees, it is aimed to make both theoretical and

practical contributions to the issues of misinformation and migration communication.

Keywords: epistemology of testimony, misinformation, social change,
uncertainty, Syrian refugees
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GIRIS

Bu tez, 2011°den bu yana tartismalara ve ¢alismalara — hem akademide hem sivil
toplum orgiitlerinde — yol agmis olan Tiirkiye’ye siginan Suriyelilerin yarattig1 toplumsal
degisime, Ozellikle de bu grupla ilgili ortaya ¢ikan enformasyon tipolojisi ve birey
iligkisine dayanir. Bu baglamda ilk ¢oziimleme go¢ ve toplumsal degisimin dinamiklerine
dairdir. Miiltecilerle ilgili bu toplumdaki enformasyon tipolojisi irdelenecekse bu
yarattiklar1 etki ve degisim g6z ardi edilerek yapilamaz. Baglam olarak toplumsal
degisim, enformasyon ve birey iliskisinin anlagilmasi i¢in vazgegilmezdir. Tezin ilk
boliimiinii go¢ ve toplumsal degisimin dinamiklerine, yaklasimlara ve etkilerine ayirmak,

ilerleyis olarak genelden 6zele dogru bir gidisat saglayacaktir.

Ikinci adim taniklik epistemolojisi baglaminda, sosyal epistemelojiye giris niteligi
tagir. Amact ¢evrimic¢i sosyal ag kullanicilarinin miiltecilere yonelik enformasyonlara
olan sosyal aglardaki epistemik c¢ergevelerini ortaya c¢ikarmaya caligmaktadir.
Enformasyon ayni zamanda bir epistemolojik bir konumlanmay1 da beraberinde getirir.
Bu - epistemik - konumlar, sosyal epistemolojinin yogun olarak tartistig1 taniklik ifadesi
tizerine kurulur. Temel olarak iki gelenek — indirgemeciler ve karsi indirgemeciler —
tizerinden tartisilan bu konumlandirma taniklik ifadesinin inang olusturma ve
gerekcelendirme davraniglarina nasil yol actifimi gostermek icin Onemlidir. Ciinkii
enformasyonla olan iligkide neyin nasil alimlanacaginin sorusturmasinda 6nemli bir rol

oynar.

Taniklik ifadesiyle kurulan bu iliski bigimlerini tanimlamak 6nemlidir ¢iinki
taniklik ifadesi bireyin neredeyse sahip oldugu bilgilerin ¢ogunun geldigi yerdir ve
miiltecilere dair enformasyon bunun disinda degildir. Ancak bu durumda baskasini
yalnizca bilginin ¢iktig1 yer degil, aynm1 zamanda bilgi kaynagi olarak goriildiiglinde
otekinin kendi epistemik duyarliliklarini getirdiklerini de goz oniinde bulundurulmasi
gerekir (Goldberg, 2013). Sosyal epistemoloji kavramsallastirma konusunda bu tezin
insasinda olduke¢a verimlidir, ancak bu alanda siklikla bagvurulan klasik epistemolojik
yaklagimin (temellendirilmis dogru inang) etkisi giindelik hayatta baskasi {izerinden inang

ve gerekcelendirme davranisi Oriintiisiinii ¢ikartmay1 zorlastirir.



Bilginin {i¢ ug¢lu klasik temellendirilmis dogru inang kavramsallastirmasi
Plato’nun Diyaloglar’indan itibaren bireyci epistemolojinin temellerini olusturmaya
devam etmektedir. Theathetus Diyalog’unda tartistigi bilginin ne oldugu meselesinde
ulasilan sonug¢ olarak bilginin 6ziinde bir inan¢ oldugu (bu inanglar da kategorik ve
seviyeleri vardir) ve bu inancin da dogru bir nedenle temellendirilirse bir bilginin

olusabilecegini tartigir.

Taniklik ifadesinin epistemik 6nemi temelinin {izerine, yukarida bahsi gecen
Oriintliniin karsiligimin bulundugu bilissel siirecler insa edilir. Bu yaklasimla, sosyal
epistemolojinin pratigine korumaci bir bakis agisiyla, bireyin nasil inang ve
gerekeelendirme davranisi olusturdugu tartisilir. Bu tartisma iki koldan yiiritiiliir; (1)
dinleyicinin biligsel siirecleri ve (ii) bilissel yakinlik ihtiyaci (need for cognitive closure).
Sosyal psikolojiden beslenen bu yaklagim, bireyin enformasyonu alma siirecinde bireyin
bilme ihtiyacini ve epistemik otoriteyle olan iliskisini inceler. Ozellikle birinci boliimde
de tartisilacak olan toplumsal degisimin g etirdigi belirsizlik durumu (Wall ve

Louchakova, 2002) bireyin bilme ihtiyacin tetikledigi i¢in bu yaklasim 6nemlidir.

Bir sonraki adimda ise enformasyonun yayildig1 ¢cevrimi¢i sosyal aglar (sosyal ag
medyasi) tartigilacaktir. Bu aglarin karakteristigi, taksonomisi ve bu aglara gémiilii olan
problemlerin — homofili, epistemik baloncuklar, yanki odalari, algoritmik 6neri sistemleri
vb. — ortaya ¢ikartilmasi, enformasyon tipolojisini ve enformasyon yayilimini anlamak
i¢cin 6nemli bir rol oynar. Ayn1 boliimde enformasyon tipolojileri ve siginmacilara dair bu

aglarda yer almis yaygin enformasyon 6rnekleri tanimlanmastir.

Enformasyon ve birey iliskisinde sosyal ve bireysel etkiler davranist agiklamak
i¢cin uzun siiredir kullanilsa da bu etki teorilerinin bir kanit olmast durumu veyahut
kanitsal bir dogaya sahip olup olmadigi meselesi one atilmalidir. Bireylerin inang
gelistirme ve temellendirme davranislarinin olusacagi yollart sekillendirse de bireyin
irdelendigi grup igerisine indirgenmesine de neden olabilmektedir. Ancak bireyin bu
etkilerinin bireysel sorugturmalariyla olan iliskisine yer vermez. Dogrulanacak bir inancin
olugsmasi icin ilk olarak yine Gtekinin ifadesine ihtiya¢ vardir. Bu birtakim sorular
beraberinde getirir. Deneysel yaklasimlar ve kisitli yaklasimlar igerisinde olmayan bir

bireyin sorusturmasi nasil olur? Bireyin miiltecilere yonelik herhangi bir inanci hangi



diizeyde ortaya cikar; bireysel mi yoksa sosyal mi? Bunun gerekcelendirmesi hangi
diizeyde gerceklesir? Neden miiltecilere yonelik bilgi tiikketimi igerisine girer ve neden
spesifik olarak o bilgiyi secer? Sosyal aglarin bu iliskilerde rolii nedir? Bu sorularin her
birine yanit aramamakla beraber, toplumsal degisim baglaminda sosyal epistemolojiye
bagvuran bu tez, taniklik ifadesi lizerinden miiltecilerle ilgili Giretilen enformasyona dair
inang gelistirme ve gerek¢elendirme stratejilerini, etki teorilerinin giliciinii yadsimadan
ancak yine de bireyin faillik — eger bahsedilebilirse epistemik faillik — durumunu 6n

planda tutarak, kesfetmeye yonelik bir calisma olarak konumlanir.

Bu tez baglaminda haber kavrami daha genel nitelikte bilginin alindig1 bir ¢erceve
olarak kullanilmistir. Enformasyon ile doniistimlii olarak kullanilan haber kavrami ile

bilgilendirme iddias1 tagidig1 icin “haber” niteligi tastyan icerikler diisliniilmiistiir.
Cerceve

Birinci boliim, miilteci akininin getirdigi sosyal degisimleri ve sonrasinda ortaya
¢ikan belirsizligi incelemektedir. ilk olarak Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilerin yasal
statiilerine ve medyadaki tasvirlerine odaklanan boéliim, bu faktorlerin genel toplumsal
istikrarsizlik ve belirsizlik hissine nasil katkida bulundugunu tartismaktadir. Bu boliim,
medyanin kasitli ya da kasitsiz olarak kamuoyu duyarliligin sekillendirmede dnemli bir
rolii oldugunu ortaya koymakta ve ayrica, degisimin nasil toplumsal huzursuzluk ve
cesitli belirsizlik bigimleri yaratarak halki bilgi ve rehberlik icin medya kuruluslarina

daha fazla giivenmeye ittigi gibi konulara da deginilmektedir.

Ikinci boliim, tamklik epistemolojisi kavramini tanitarak inang olusumunun
epistemolojik yonlerine bir gecis gorevi gormektedir. Insanlarin baskalariin tanikligia
dayanarak nasil inan¢ olusturduklart ve bu inanglar1 desteklemek i¢in hangi gerekceleri
kullandiklar1 agiklanmaktadir. Boliim ayni zamanda dinleyicinin biligsel siireclerine
iliskin bir arastirma sunmakta ve inang olusumuyla iliskili riskleri ve aciklar1 ele
almaktadir. B6liim, bireyin epistemik konumunu kacinilmaz olarak sekillendiren bir

unsur olan giiven tizerine bir tartigma ile sona ermektedir.

Ucgiincii boliim, odag1 sosyal aglar, yanlis bilgi ve hatali inanglara gétiirerek daha

da daraltmaktadir. Sosyal ve kisileraras1 baglamlarda bilgi ve bireyin karsilikli etkilesimi



tizerinde durulmakta ve epistemik baloncuklar ile yanlis bilginin yayilmasi arasinda
iliskiye vurgu yapilmaktadir. Boliim, 'mezenformasyon'un sosyal etkilerini géz 6niinde
bulundurarak, bu tiir olgularla miicadele etmek i¢in hem teorik hem de pratik yaklasimlar
sunmaktadir. Boliim ayrica yanlis bilginin nasil giiven erozyonuna yol agtigini ve boylece

daha genis bir belirsizlik ortamina nasil katkida bulundugunu da incelemektedir.

Dordiincli boliimde ise bireylerin belirsizlige karsi tutumlart biligsel yakinlik
ihtiyaci lizerinden tartisilir ve enformasyon davranisindaki yeri irdelenir. Bu yaklasim
tezin baglaminda miiltecilerle beraber doniisen toplumun yarattigi belirsizliklere dair

tutumu incelemesi bakimindan bir ger¢eve gorevi goriir.

Her bir boliimiin konularini bir araya getirilirken, genel sonug, belirsizlik ve bilgi
yayma davranisi arasinda 6zyinelemeli (recursive) bir iliski oldugunu 6ne siiriilmektedir.
Belirsizlik sadece medyaya olan bagimliligin artmasinda bir katalizér gérevi gérmekle
kalmaz, ayni zamanda insanlarin inanglari1 nasil olusturdugunu, gerek¢elendirdigini ve
yaydigin1 da sekillendirebilmektedir. Bu temalarin kesisimselligi, dijital okuryazarlig
gelistirebilecek ve saglikli epistemik uygulamalar1 tesvik edebilecek etkili stratejilere

duyulan ihtiyaca da ayrica isaret etmektedir.

Bu nedenle bu tez, bu c¢ok boyutlu yapilar1 (miilteci akini, sosyal degisim,
belirsizlik, inan¢ olusumu ve mezenformasyon) bir analizde birlestirerek mevcut bilgi
birikimine katkida bulunmayi1 hedeflemektedir. Burada sunulan iggériilerle, onemli
toplumsal degisimlerin ve belirsizliklerin yasandigi donemlerde tanikliklarin, inang
olusumunun ve kamusal sdylemin nasil sekillendidigine dair anlayis1 gelistirerek hem

teoriye hem de uygulamaya 151k tutmasi beklenmektedir.



BIRINCIi BOLUM
GOC, TOPLUMSAL DEGIiSiM VE BELIRSIZLiK

1.1 Baglam

Gog, tarih boyunca toplumsal degisimin kaynagi ve sonucu olmus karmasik bir
olgudur. Insanlarin genellikle ekonomik, politik veya cevresel nedenlerle bir yerden
baska bir yere fiziksel hareketi olarak tanimlanabilir. Gog, artan ¢esitlilige ve bir dizi
sosyal, ekonomik ve politik degisiklige yol acarak toplumlar1 yeniden sekillendirmede
giiclii bir fenomen olmustur. Go¢ hem iten hem de ¢eken faktorleri iceren karmasik bir
olgudur. Itici faktorler, insanlar1 kendi iilkelerini terk etmeye zorlayan yoksulluk, ic
catisma, dogal afetler ve siyasi istikrarsizlik gibi olgulari igerir. Ceken faktorler arasinda
ekonomik firsatlar, egitim ve ev sahibi ililkede insanlar1 go¢ etmeye ¢eken daha iyi bir

yasam vaadi gibi durumlar yer alir.

Gog, bir toplumun kompozisyonu iizerinde derin bir etkiye sahip olabilir.
Insanlarin bir yerden baska bir yere tasinmasi, bir toplumun ¢esitliligine 6nemli bir katki
saglayabilir. GOo¢menler, yeni bir kiiltiirel ortamda bir azinlik olarak yasadiklar
deneyimler nedeniyle kendilerini genellikle sosyal degisimin 6n saflarinda bulurlar
(Moon, 2012). Gogmenler, 1rke¢ilik ve ayrimeilik sorunlarinin yani sira yeni bir dil ve
kiiltiire uyum saglama zorluguyla yiizlesmek zorunda kalabilirler (Suarez-Orozco, 2001).
Gogmen akini, yeni kimliklerin ve kiiltlirel bi¢imlerin yani sira yeni sosyal etkilesim
kaliplarinin ortaya ¢ikmasina yol acabilir (Gonzalez, 2016). Bu, farkli ge¢mislere,
kiiltiirlere ve dillere sahip insanlarin yeni bir toplum olusturmak i¢in bir araya geldigi
diinyanin bir¢ok tilkesinde goriilebilir. Bu da yeni sosyal aglarin olusmasina ve farkh
kiiltiirel ve politik kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Levitt ve Jaworsky, 2007).
Bu artan cesitlilik, yeni fikirler ve bakis acilarinin yani sira artan hosgorii ve anlayis gibi

bir dizi sosyal degisiklige yol agabilir.

Go6¢ ayn1 zamanda ekonomik degisiklikleri de beraberinde getirebilir. Go¢ eden

insanlar genellikle yanlarinda yeni toplumun gelisimine katkida bulunabilecek bilgi,



beceri ve deneyim getirirler. Ayrica go¢menler, miicadele eden topluluklarin
canlanmasina ve yeni teknolojilerin, yeni endiistrilerin ve yeni ekonomik kalkinma
bigimlerinin ilerlemesine katkida bulunabilir (Gonzalez, 2016). Diger yandan bagka tiirli
elde edilemeyecek kaynaklara ve istihdam firsatlarina erisim saglayarak yoksullugun ve
esitsizligin azaltilmasina yardimci olabilir. Ek olarak, gd¢menlerin varligiin ticretler,
istihdam ve sosyal hareketlilik dahil olmak iizere ekonomik sonuglar tizerinde dnemli bir
etkisi olabilir (Orrenius ve Zavodny, 2011). Gog, “Tarihteki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

doniistimiin en gii¢lii motorlarindan biri” olarak tanimlanmistir (Massey vd., 1998, s.1.).

Goglin siyasal degisimlere yol agma Yyetisi oldukea yiiksektir. Hangartner, Dinas,
Marbach, Matakos ve Xefteris (2018), miilteci krizinin goriinilirliigiiniin Avrupa
iilkelerinde miiltecilere ve go¢menlere yonelik yerli diismanligindaki artigla nasil
dogrudan baglantili olduguna dair ampirik veriler sunmaktadir. Siginma politikalar1 ve
miiltecilerin dagilimi etrafinda donen g¢ekismeli tartismalar, gogcmen karsiti duygulari
giiclendirimekte ve bu duygular asir1 sagci partiler i¢in avantajli bir ortam saglayarak ev
sahibi niifusun korku ve endiselerinden faydalanmalarina neden olmaktadir. Sonug
olarak, popiilist hareketlere verilen destegin artmasiyla karakterize edilen, siyasi

tercihlerde hissedilir bir degisim meydana gelmektedir.

Diismanliktaki bu artis tek basina gergeklesmez. Daha ziyade siyasi kutuplasma
gibi diger toplumsal olgularla da derinden baglantilidir. Koos ve Seibel (2019) tarafindan
Ozetlendigi lizere, miilteci krizi, toplumlarin etrafinda kutuplastig: siyasi olarak ytiklii bir
eksen haline gelmistir. Bu boliinme, daha insani ve kapsayici politikalari savunan gruplar
ile sik1 siir kontrollerini ve kisith gogii destekleyenler arasinda bir ikilik olarak ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢ikan kutuplagma, siyasi ortamin par¢alanmasina katkida bulunarak
istikrarli hiikiimetler kurma ve go¢ politikas1 konusunda bir uzlagi saglama c¢abalarini

zorlastirmaktadir.

Dinas, Matakos, Xefteris ve Hangartner (2019), Hangartner vd. nin (2018) benzer
sekilde miilteci akininin asir1 sagci siyasi olusumlara artan destekle nasil iligkili olduguna
bakar. Elde ettikleri bulgular, miiltecilerin gelisinin, siginma politikalar1 ve miiltecilerin
Avrupa iilkeleri arasinda dagilimi konusundaki tartismalarla birlestiginde, asir1 sag

ideolojilerin tirmanmasi igin elverisli bir ortam sagladigin1 gostermektedir. Bu durum,



s0z konusu siyasi gruplarin miiltecilerin varligini bir giinah kegisi olarak kullanmalarina
ve ev sahibi toplumlardaki mevcut korku ve endigelerden yararlanarak siyasi baglilikta

kayda deger bir degisim gerceklestirmelerine olanak tanimaktadir.

Miilteci akini, etkisini sosyal ve siyasi sOylem alanlarinin Gtesine tasimakta;
cevresel sonuglar da dogurmaktadir. Sarkar, Saroar ve Chakraborty (2022), Banglades'e
Rohingya miilteci akini ile iliskili ekolojik maliyetlerin ampirik bir incelemesini sunarak,
arazi kullanimi1 ve arazi ortiisiinde ortaya ¢ikan degisiklikleri vurgulamaktadir. Konut,
altyap1 ve gecim kaynaklar1 gibi temel ihtiyaclara yonelik talepteki artis, kaginilmaz
olarak ormansizlasma ve habitat bozulmasi gibi ¢evresel doniisiimlere yol agmaktadir. Bu
degisiklikler sadece anlik ¢evresel kosullar etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda ev sahibi

topluluklarin siirdiiriilebilirligi ve dayaniklilig1 i¢in uzun vadeli yansimalar1 da barindirir.

Genel olarak, go¢ilin 6nemli sosyal, ekonomik ve politik degisikliklere neden olma
potansiyeline sahip oldugu aciktir. Artan cesitlilik ve yeni fikirlerin yani sira artan
ekonomik firsatlar getirebilir. Bununla birlikte, ¢cevre lizerinde olumsuz bir etkisi olabilir
ve yerel niifusun yer degistirmesine yol agabilir. Bu nedenle, politika yapicilarin politika
ve stratejiler gelistirirken gogiin potansiyel sonuglarini dikkate almalari onemlidir.
Gogmenler, yeni sosyal ve Kkiiltiirel ortamlara uyum saglamada zorluklarla
karsilasabilirken, ayn1 zamanda toplumda kapsayicilik, yenilenme ve olumlu degisim

kaynagi olabilirler.

Kitlesel gog, Tiirkiye o6rneginde goriildiigii ve ilerleyen boliimlerde tartisilacagi
gibi, kamusal ve siyasal alanda biiyiik doniisiimlere ve tartigmalara yol agmaktadir.
Massey vd.’nin (1998) bahsettigi {izere doniisiimiin en gii¢lii motorlarindan birisi olarak
gdc insanlik tarihi boyunca kendini gostermektedir. Diinya cografyasini siirekli doniistim

halinde tutan gii¢lerden birisi olan go¢ ile toplumsal degisim el ele gitmektedir.

Isgiicii piyasalarinin doniisiimiinden niifuslarin yer degistirmesine kadar pek ¢cok
toplumsal doniisiim, yiiksek derecede belirsizlikle karakterize edilir. Belirsizlik toplumsal
degisimin hem neden olabilir hem de bu belirsizlikten dogan politik, kiiltlirel ve

ekonomik eylemselligin bir sonucu olabilir.



Belirsizlik, yasamin yaygin bir ozelligidir ve o6zellikle hizli sosyal degisim
baglamlarinda dnemlidir. Belirsizlik, sonucu tahmin etmeyi zorlagtiran, belirli bir durum
hakkinda bilgi veya bilgi eksikligi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, sosyal degisimin
tam dogasii ve sonuglarin1 tahmin etmek genellikle zor oldugundan, 6zellikle sosyal
degisim baglaminda énemlidir. Bu sekilde, belirsizlik sosyal degisimi yonlendirmek i¢in

giiclii bir arag olabilir.

Sosyal degisim, genellikle belirsizlikle isaretlenen karmasik bir siiregtir. Bu
belirsizlik, gelecek hakkinda dogru ve giivenilir bilginin olmamasi, insan davraniginin
ongoriilemezligi, sosyal iliskilerin karmagiklig1 veya sosyal miidahalelerin sonuglarinin
tahmin edilemezligi gibi faktorlerin bir iiriinii olabilir. Diger yandan, bireyleri ve gruplari
ongoriilemeyen sekillerde hareket etmeye veya normalde sahip olabileceklerinden daha
riskli davranislarda bulunmaya motive edebileceginden sosyal degisimin bir nedeni

olabilir (Kendall, 2012).

Belirsizligin, sosyal doniigsiimlerin nasil ilerleyecegi lizerinde de derin bir etkisi
olabilir. Ilgili kisiler icin bir giivensizlik ve endise duygusu yaratabilir, bu da onlarin risk
alma veya bagka tiirlii olabileceklerinden daha asir1 davraniglarda bulunma olasiliklarini
artirabilir (Mueller, 2018). Ayni zamanda, toplumsal degisimden etkilenenler belirsiz
ortama yanit vermeye c¢alistik¢a, catismanin artmasina ve yeni toplumsal hareketlerin
ortaya ¢ikmasina da yol acabilir (Kriesi, 2004). Dahasi, belirsizlik, sosyal par¢alanmanin
artmasina ve sosyal uyumun azalmasina yol agarak bireylerin ve gruplarin meydana gelen
degisiklikleri miizakere etmesini zorlastirabilir (Hobfoll, 1988). Bu durum, o6zellikle
sosyal ag medyasinda, tartisilan yanki odalar1 ve bu mefthumdan kaynakli kutuplasmay1

isaret eder.

Belirsizlik, sosyal degisimin yaygin bir 6zelligi olmasina ragmen, etkilerini
yonetmek ve hafifletmek de miimkiindiir. En 6nemli yaklasimlardan biri, dahil olanlar
arasindaki seffaflig1 ve iletisimi arttirmaktir. Bu, belirsizlik diizeyinin azaltilmasina ve
basarili sonuglarin elde edilme olasiliginin artmasina yardimci olabilir (Mueller, 2018).
Ayrica, sosyal degisimin dinamik bir siire¢ oldugunu ve belirsizligin de bu siirecin bir

parcast oldugunu kabul etmek Onemlidir. Sosyal degisimin karmasik dinamiklerini



anlayarak, belirsizligi etkili bir sekilde yonetmek ve basarili sonuglar elde etmek igin

stratejiler gelistirmek miimkiindiir.

Arastirmalar, popiilizmin yiikselisi ve siyasi sdylemin artan kutuplagmasi gibi
yakin zamandaki siyasi gelismeleri sekillendirmede belirsizligin gii¢lii bir fenomen
oldugunu isaret etmektedir (Taggart, 2018). Bu fenomen, daha asir1 siyasi goriislerin
benimsenmesini tesvik eden ve daha degisken bir siyasi ortama katkida bulunan
belirsizligin siyasi diizenler ve ideolojiler iizerindeki istikrarsizlastiric1 etkilerine
atfedilmistir (Lane ve Ersson, 2018). Gog gibi bir konuda go¢ edenler paydas olarak
kabul edilmese bile, go¢ etrafinda olusan kamplar ve bu kamplarin savunuculari

arasindaki kutuplasma, iiretilecek siyasetlerin belirlenmesinde etkili olacaktir.

Belirsizligin etkileri ekonomik alanda da hissedilir. Kiiresel ekonomi giderek
birbirine bagh hale geldikce, toplumlar ekonomik belirsizlikle iliskili risklere daha fazla
maruz kalmaktadir (Jentleson ve Klytchnikov, 2017). Bu, finansal piyasalarda oynakligin
artmasina neden olmus ve ekonomik tahminleri zorlastirarak yatirimcilar arasinda genel
bir giivensizlik duygusuna yol agcmistir (Lane ve Ersson, 2018). Ek olarak, ekonomik
belirsizlik, tiiketici giivenindeki azalmanin yani1 sira ekonomik sisteme halkin

giivenindeki azalmayla da iliskilendirilmistir (Jentleson ve Klytchnikov, 2017).

Belirsizligin kiiltiirel gelismeler iizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur. Ozellikle,
belirsizligin yayginhg, kiiltlirel kaygidaki artis ve bireylerin sosyal faaliyetlere katilma
isteklerindeki azalma ile iliskilendirilmistir (Eubank ve Guo, 2019). Bu durum, bireylerin
birbirleriyle etkilesim big¢imleri iizerinde derin bir etkiye sahip olup, sosyal uyumun

azalmasina ve sosyal par¢alanmanin artmasina neden olmustur (Lane ve Ersson, 2018).

En temel diizeyde belirsizlik, insanlar arasinda bir endise duygusu yaratabilir ve
bu da onlarn bilinmeyenle ilgili potansiyel riskleri azaltmak i¢in harekete ge¢cmeye
yonlendirebilir. Bu, insanlarin hayatlarini nasil etkileyecegini anlayana kadar yeni
teknolojileri, davranislari ve toplumsal degisimi benimseme konusunda genellikle
tereddiit etmelerinde goriilebilir. Insanlar yeni segenekler kesfetmeye ve farkli ¢oziimler
denemeye basladik¢a, bu tereddiit sosyal degisime elverisli bir ortam yaratabilir. Ayrica,
belirsizlik insanlarda iyimserlik duygusuna da yol agabilir. Belirsiz zamanlarda, sonugtan

emin olamayacaklari i¢in insanlarin risk alma ve yeni fikirleri deneme olasiliklar1 daha



yiiksek olabilir. Insanlar simirlari zorlamaya ve statilkoya meydan okumaya istekli

oldugundan, bu, sosyal degisimin biiyiik bir itici giicii olabilir.

Belirsizlik, bir durumun gelecekteki sonuglar1 hakkinda enformasyon veya bilgi
eksikligi olarak tanimlanmaktadir (Baron, 2008). Kisinin bilgi veya deneyim eksikligi
nedeniyle ne olacagindan emin olmadigi biligssel bir sliphe ve belirsizlik halidir.
Belirsizlik, o6zellikle bilgi veya deneyim eksikliginin oldugu durumlarda yaygin bir
deneyimdir. Kayip veya kazang potansiyelini i¢erdigi i¢in riskle yakindan baglantilidir

(Baron, 2008).

Bir gorev veya karar icin gerekli olan zihinsel ¢aba olarak tanimlanan bilissel yiik
(Miller, 1956), belirsizlik durumlarinda artabilir. Bilgiyi islemek, depolamak ve geri
cagirmak icin gereken zihinsel caba siirekli degisen ve doniisen bir yapi igerisinde
zorlanabilir. Biligsel yiik ne kadar yiiksekse, bir gorevi yerine getirme veya karar
vermedeki zorluk o kadar fazladir. Karar verme ve performans tizerinde 6nemli etkileri

olabilecegi i¢in belirsizlik ve biligsel yiik arasindaki iliski nemlidir.

Belirsizlikle kars1 karsiya kalindiginda, kisinin durumun potansiyel risklerini ve
ddiillerini tartmasi gerektiginden, durumu islemek ve yonetmek i¢in gereken biligsel yiik
artar. Bu, Ozellikle biiylik miktarda bilginin ve ¢oklu potansiyel sonuclarin oldugu
karmagik gorevler i¢in gegerlidir. Kisi islemesi gereken bilgi miktarindan bunaldigi i¢in
bu, biligsel bir asir1 yiikklenme hissine yol acabilir. Kisi tim bilgileri

isleyemeyebileceginden, bu karar vermeyi zorlagtirabilir.

Belirsizlik ve biligsel yiik arasindaki iligki de performans tizerinde etkili olabilir.
Arastirmalar, belirsizlikle karsi karsiya kalindiginda, bir gorevle iliskili biligsel yiikiin
performansta diisiise yol agabilecegini gostermistir (Jonsson ve O'Hara, 2017). Bunun
nedeni, durumu islemek i¢in gereken biligsel yiikiin, odaklanma ve dikkatte azalmaya yol

acarak performansin diismesine neden olabilmesidir.

Belirsizlik ve bilissel yilik yakindan iligkilidir ve birincisinin ikincisi iizerinde
dogrudan etkisi vardir. Bilgi veya deneyim eksikliginin oldugu durumlarda, durumu

islemek i¢in gereken biligsel yiik artarak biligsel agir1 yliklenme hissine yol agar. Bu, kisi
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tiim bilgileri isleyemeyebileceginden performansin diismesine neden olabilir. Bu nedenle

belirsizligin karar verme ve performans iizerindeki etkilerinin farkinda olmak énemlidir.

Miiltecilerin akini, ev sahibi topluluklarin vatandaslari i¢in biiyiik bir belirsizlik
yaratmistir. Bu belirsizlik, ev sahibi topluluklar i¢in bir dizi psikolojik, ekonomik ve
sosyal zorluk getirebilir. Miiltecilerle ilgili belirsizligin yol agtigi konulardan birisi de
vatandaslarin psikolojik iyi oluslari iizerindeki etkisidir. Yeni durumlarinin belirsizligi,
bireylerin bunalmis hissetmelerine ve yeni ¢evreleriyle bas edememelerine neden olabilir
(DeJong vd., 2018). Ek olarak, miilteci akini, ev sahibi topluluk iiyeleri arasinda
giivensizlik ve sliphe duygulari yaratarak, miiltecilere kars1 artan diizeyde onyargi ve

ayrimciliga yol agabilmektedir (Levy, 2016).

Miilteciler hakkindaki belirsizligin de ev sahibi topluluklar {izerinde biiyiik bir
ekonomik etkisi olabilir. Bunun nedeni, ani miilteci akininin, yeni gelenler icin yeterli
barinma ve hizmet saglama kapasiteleri olmayabileceginden, ev sahibi toplumun
kaynaklarini zorlayabilmesidir (Hatton ve Williamson, 2017). Mevcut isler ve hizmetler
ek niifusu karsilayamayabilir, bu da issizlik ve yoksullugun artmasina neden olabilir.
Ayrica miilteci akin1 barinma, gida ve saglik hizmetleri gibi sinirli kaynaklar i¢in rekabet

yaratabilir.

Tiirkiye gibi miilteci akininin yol agtig1 hizli sosyal degisimin i¢inde olan bir
toplumda, Mushtaq, Bland ve Schaefer’in (2011) belirsizlik ve biligsel kontrole iliskin
bulgulart nem kazanmaktadir. Arastirmalari, belirsizligin dikkat ve ¢aligma bellegi gibi
cesitli biligsel siireclerin kontrolii i¢in ayrilan biligsel kaynaklari artirdigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, miilteci kaynakli degisikliklerle gerilen bir sosyal dokuya
uyarlandiginda, kalic1 belirsizlik ortaminin kolektif biligsel yiikii potansiyel olarak asiri
yiikleyebilecegini gostermektedir. Biligsel kontrol i¢in artan talep, halkin sosyal
medyadaki yanlis bilgileri gercek ifadelerden dogru bir sekilde ayirt etme yetenegini

zorlagtirmakta ve demokratik soylemi daha da bulaniklastirmaktadir.

Benzer sekilde, Meder, Lec ve Osman’in (2013) ekonomik krizlere 0zgii
belirsizlikler altinda karar verme siirecine iliskin arastirmasi, Tiirkiye'deki toplumsal
ortamda ortaya ¢ikan karar verme karmasikligi i¢in agiklayici bir 6rnek olarak okunabilir.

Nasil ki ekonomik krizler, etkili karar alma siiregleri i¢in asilmasi gereken katmanli
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belirsizlikler igeriyorsa, miiltecilerin Tiirk toplumuna entegrasyonu da sosyal, ekonomik
ve siyasi belirsizliklerden olusan ¢ok katmanli ve degisken bir manzaray1 beraberinde
getirmektedir. Bu durum, ister bireysel vatandaslar ister kamu politikalar1 diizeyinde
olsun, karar alma siireclerinin zorlugunu artirmakta ve bu belirsizliklerin iistesinden

gelmek icin gereken uyarlanabilir stratejileri karmagiklagtirmaktadir.

1.2  Tiirkiye’deki Suriyeliler

1.2.1 Hukuki Statiiler ve Diizenlemeler

Suriye’deki i¢ savas nedeniyle yerinden edilmis Suriyeliler, siginmaci olarak
Tiirkiye’ye 2011 baharinda giris yapmaya basladi. Go¢ Idaresi Baskanlig1 resmi erisim
sayfasinda olaya su sekilde yer vermistir: “300-400 kadar Suriye vatandasinin,
29.04.2011 tarihinde Hatay ili Yayladag: il¢esine dogru hareketlenmesi Suriye’den
Tiirkiye’ye yonelik ilk toplu niifus hareketini olusturmustur. Bu niifus hareketi sirasinda
gerekli tedbirler alinmaya baslanmig; 252 Suriye vatandasi sinirdan igeri alinarak
Hatay’daki bir spor salonunda gecici konaklama ve gida ihtiyaglari saglanmigtir.”?
Suriyelilerin Hatay bolgesine gegisiyle beraber devaminda gelen Suriyelilerin de hukuki
statiisiiniin ne olacagi tartigmalar1 bagladi (EMHRN, 2011; ORSAM ve TESEV, 2015).
Ik donemde mevcut hiikiimet tarafindan misafir olarak addedilen Suriyelilerin ilk
giriglerini takip eden donemlerde kitlesel gecis seklinde llkeye giris yapmasi ve
Suriye’deki i¢ savasin daha da genis bir alana yayilmasiyla beraber misafir statiisiinde
degisiklige gidildi. Bakanlar Kurulunun 13/10/2014 tarihli karariyla olusturulan Gegici
Koruma Kanunu’na tabi tutulmalariyla beraber Tiirkiye tizerindeki sosyal hayata

katilimlarma dair belirleyici bir unsur ortaya ¢ikartilmis oldu?.

! Tiirkiye de Gegici Koruma. 2023. https://www.goc.gov.tr/turkiye-de-gecici-koruma sayfasindan
erigilebilir.

2 Gegici Koruma Yénetmeligi. 2023.

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883.pdf sayfasi lizerinden erisilebilir.
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Gegici Koruma Kanunu (GKK) ile gegici kimlik kartlari olusturulmus ve bu
kartlarla sosyal hayata katilimlari desteklenmeye calisilmistir. GKK ile diizenlenen
egitim, ¢alisma, saglik ve sosyal yardim haklari ile sosyal hayata entegrasyon ve uyum
siireci baglamis ve kamp disinda yasayan miiltecilerin sosyal hayata katilimi1 yasal olarak

goriiniir hale gelmistir.

Tiirkiye, 24 Agustos 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesini, iginde bulundugu cografi
bolgenin potansiyel tehlikelerinden ve istikrarsizligindan dolay1 cografi kisitlama sarti ile
imzalamisti. Bu sart1 siirdiirmeye devam eden Tiirkiye, Cenevre S6zlesmesi’ndeki tanimli
miiltecilik (refugee) durumunu, sadece Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerden iltica etmis

kisilere vermistir. Cenevre Sozlesmesi’ndeki genel tanim ise su sekildedir®:

“Miilteci; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan haklt sebeplerle korktugu icin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her
sahistir”.

Yukaridaki tanim miiltecilere en temelde giivenli siginma hakkinin verilmesini
oncelikli kosul hale getirir. Bu sd6zlesme, giivenli siginma hakkinin yani sira, miiltecilerin
sigindiklar tilkelerdeki haklar, hizmetler ve temel ihtiyaglardan faydalanabilmesini, dini
Ozgiirliiklerini yasayabilmelerini, sosyal kurumlara (egitim, aile, ¢alisma vb.) erisebilir
olmalarini imzalayan iilkelerde uygulanmasini talep eder. Siginmaci (asylum seeker)
statiisii, barinma arayan ve heniiz miiltecilik statiisiinde olmayan kisiler i¢in kullanilan

hukuki terimdir. Buna gore siginmaci ve miilteci kavramlar1 ardil olarak kullanilir.

Yukarida alintilanan Cenevre Sozlesmesi’ndeki (1951) maddenin sonundaki her
sahsin tanimi, Tiirk hukukunda bu sozlesmedeki g¢ekinceden dolay1 kapsanmayan
bireyleri kapsayacak sekilde farkli yonetmelik ve kanunlarda kullanilmistir. Cenevre

So6zlesmesi’nde kapsanmayan her sahsin tanimlanmasi ise 11 Nisan 2013’te yiiriirliige

3 1951 Miilteci Sozlesmesi. (2023). https://www.unhcr.org/media/convention-and-protocol-
relating-status-refugees sayfasi iizerinden sozlesmeye 1967 ek sozlesmeye erisilebilir.
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giren 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na (YUKK) kadar
ertelenmistir®. Bu kanunla eszamanli olarak I¢isleri Bakanligi'na bagli Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii kurulmus ve Nisan 2014’te faal hale ge¢mistir®. YUKK icerisinde tanimlanan
miiltecilik statiisii Avrupa’dan ilticaya acgikken, sartli miilteci statiisii ise Avrupa disindan
gelen ve {iglincti bir iilkeye yerlestirilene kadar Tiirkiye topraklarinda edindigi tanimdir.
Bu her iki statiide tanimlanmayan kisiler ise statii tanimlanana kadar ikincil koruma
statiisii altinda degerlendirilir. Kanunun diizenlenmesi siirecinde Suriye’den Tiirkiye’ye
baslamis olan kitlesel go¢ hareketi kitlesel gog¢ iizerinden tanimlanan gegici koruma
statilistiniin de eklenmesine sebebiyet vermistir. Tablo 1’den YUKK iizerinde tanimlanan
dort statii goriilebilir.

Tablo 1. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Diizenlenmis
Statiiler.

Statii Aciklama

Miilteci  Avrupa’da meydana gelmis olaylar yiiziinden yerinden edilmis kisiler,

madde 61.

Sartlt Avrupa disinda meydana gelmis olaylar yiiziinden yerinden edilmis

Miilteci  kisiler, madde 62.

Ikincil Yasadaki sartlar1 karsilayan ancak yukaridaki iki statiiye girmeyen

Koruma  kisiler, madde 63.

Gecici Kitlesel akinlarla toplu ya da bireysel olarak sinirlarimiza gelen, ancak
Koruma uluslararas1 koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye

alinamayan kisiler, madde 91.

4 Yabanci ve Uluslararast Koruma Kanunu. (2023).

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf sayfasindan erisilebilir.
° Midiirliik, 4 Nisan 2013 tarihli Resmi Gazete’de (28615 sayili) yayimlanan Yabanci ve
Uluslararas1t Koruma Kanunu ile Genel Miidiirliik statiisiinde kurulmustur.
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YUKK ’ta tanimlanan gegici koruma statiisiiniin igerigi ise daha sonrasinda Ekim
2014 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun hazirladigi Gegici Koruma Yonetmeligi adiyla
yuriirliige giren yonetmelik ile tanimlanmistir. Bu yonetmelikten faydalanan yabancilarin
sosyal yardimlara ve hizmetlere erisimi kayitlandiklar1 il diizeyinde saglanmasi
planlanmis ve bunu diizenlemek amaciyla da kisilerin adres kayit sistemine kaydolmalari
zorunlu tutulmustur. Adres bilgilerinin yani sira, yabancilarin biyometrik verileri alinarak
sistemde kayitlarinin tutulmasi amaglanmistir. Bu temel hizmetler ve yardimlar ise Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Icisleri Bakanlign ve Cumhurbaskani

koordinasyonunda diizenlenir.

YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) ile Suriyelilerin statiisiinii Cenevre
Sozlesmesi’ndeki tanim disinda baska bir ifadeyle tanimlamasi, Tirkiye’nin kendi
terminolojisini olusturma arzusuna isaret eder. Bunun nedeni olarak Suriyelilerin, GKY
ile miiltecilikten daha ¢ok siginmaci statiisiine ve hiikiimetin misafir sdylemine uygun
olarak konumlandirilmast gosterilebilir. Bunun i¢in Suriyelilerin durumuna ithafen

olusturulmus GKY’deki gegici madde yasal statiiyii agik bir sekilde ortaya koyar®:

“28/4/201 1 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti ' nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti’nden kitlesel veya
bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandagslart ile vatansizlar ve miilteciler, uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina alinirlar. Gegici korumanin uygulandigi
stire icinde, bireysel uluslararasi koruma bagvurulart isleme konulmaz”

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) 2020
verilerine gore en fazla miilteciye ve siginmaciya ev sahipligi yapan iilke konumundadir.
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 20217 verilerine gére Gegici Koruma kapsaminda
bulunan 3,641,370 Suriyeli siginmaci ile Suriye’deki i¢ savas sirasinda yerinden edilmis
6,6 milyon insanin yarisindan fazlasina ev sahipligi yapmaktadir. Gegici Koruma Kanunu

(GKK) kapsami diginda uluslararasi koruma kapsaminda 330,000 insan Tiirkiye’de

6 Gegici Koruma Yonetmeligi’ndeki Gegici Madde 1’in birinci bendinde verilen bu tanima
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883.pdf sayfasi lizerinden erisilebilir.

7 Verilere Go6g¢ Idaresi Bagkanligi sayfasindan erigilebilir. https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma5638
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ikamet etmektedir. Yaklasik olarak 4 milyon yerinden edilmis kisinin yagadig: Tiirkiye’yi
ev sahipligi yaptig1 yabanci popiilasyon bakimindan Kolombiya (1,8 milyon), Pakistan
(1,4 milyon), Uganda (1,4 milyon) ve Almanya (1,1 milyon) takip etmektedir (UNHCR,
2020). BMMYK’nimn ayni verilerine gore yerinden edilmis kisilerin 85%’1 gelismekte

olan ulkelerde bulunmaktadir.

Suriyeliler YUKK ve GKY diizenlemeleri nedeniyle ile arada bir statiiye
sahiptirler. Siginmaci ve miilteci statiilerinin ortasinda olan bu arada olus, Tiirkiye nin
kendi miilteci diizenlemeleri ve kanunlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve bu
diizenlemelerle de siirdiiriilmektedir. Her ne kadar uluslararasi kamuoyunda gecici
koruma kapsamindaki yabancilar olarak kabul edilse de Cenevre Sozlesmesi’ndeki
cografi ¢ekince dolayisiyla miilteci statiistine tanimlanmis hak ve Ozgiirliikler

cergevesinden farkli bir uygulama ortaya ¢ikmaktadir.

BMMYK verilerine gore 3,672,646 Suriyelinin yas ve cinsiyete gore dagilimi
Figiir 1°deki gibidir:

Cinsiyet
Erkek Kadin

60+ 15 1,6

18-59 28,9 22,9
g 117 6,9 6,3

5-11 9,4 8,8

0-4 7,1 6,6

toplam 53,8 46,2

Figiir 1. Tirkiye’deki Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet Uzerinden Yiizdelik
Dagilimi, UNCHR Syria Regional Refugee Response, 20208

Figlir 1’de goriildiigli iizere niifus dagiliminda %352’lik dilimi yetigkin niifus,

45%’lik dilimi ¢ocuk niifusu ve %3’liikk dilimi de yash niifusu olusturmaktadir. Geng ve

8 Gog Idaresi Bagkanligi’nin sagladig1 veriler ve Suriyeli miilteci krizine dair yapilan galismalar
ve alinan dnlemlerin yayimlandigit BMMYK sayfasina
https://data2.unhcr.org/en/situations/syria/location/113 iizerinden erigim saglanabilir.
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cocuk niifusu yaklasik olarak 1.5 milyonu bulan bu popiilasyonun egitime katilim,
calisma, saglik, barmma ve beslenme konularinda uluslararas1 orgiitlerin® gekinceleri

devam etmektedir.

Tiirkiye’deki Suriyeliler konusundaki en gilincel ve kapsamli ¢aligmalardan biri
olarak nitelendirilebilecek c¢alismalardan Erdogan’in (2019) Suriyeliler Barometresi
Raporu®®, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ve Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin
birbirlerine dair algisim1 gézlemlemek igin olduk¢a kapsamli bir bakis sunmaktadir.
Aragtirmanin bulgularindan biri olan Tiirkiye’deki Suriyelerinin tarifinde, Suriyelileri
tarif ederken katilimcilarin en fazla yogunlastigi ilk bes beyan “bize ileride ¢ok sorun
acacak tehlikeli insanlardir” %42, “kendi ilkelerini koruyamayan insanlardir” %41,4,
“bize yiik olan insanlardir” %39,5, “zuliimden/savastan kagan magdur insanlardir” %35,

“lilkemizde misafirlerdir” %21,8 olarak ger¢eklesmistir.

Suriyelileri tarif etmede ortaya ¢ikan tedirginlik ve mesafe, arastirmanin bir diger
bulgusu olan Suriyelilerin tanimlarinda kendisini yeniden gosterir. Bu bulguya gore
vatandasglar, Suriyeliler i¢in pasakli/pis (%57,4), giivenilmez/tehlikeli (%56,2), kaba
(9%53,9), tembel (%53,3) ve mesafeli (%47,8) tanimlarin1 en yiiksek oranda niteleyici

olarak kullaniyor. Spektrumun tam tersinde ise canayakin (%8,7), iyi (%7,9), kibar

9 Amnesty International’in Left out in the cold: Syrian refugees abandoned by the international
community, 2014 yili ¢alismasina https://www.refworld.org/docid/5486fa094.html sayfasi,

Save the Children’in Forced to Flee — Inside the 21st Largest Country, 2016 yili ¢aligmasina
https://www.refworld.org/docid/57e146e44.html sayfasi,

UNICEF’in  Syria Crisis June 2015 Humanitarian Situation Report ¢aligmasina,
https://data2.unhcr.org/en/documents/details/45171 sayfasi,

CARE International’in Women’s Economic Empowerment in Protracted Crisis: Syrian Refugee
Women in Southeastern Turkey, 2020 yili raporuna https://data2.unhcr.org/en/documents/details/95510
sayfasi,

International Organization for Migration ve UNICEF’in Culture, Context and the Mental Health
and Psychosocial Wellbeing of Syrians, 2015 yili ¢aligmasina
https://data2.unhcr.org/en/documents/details/44851 sayfasi iizerinden erigsim saglanabilir.

10 Tiirk toplumunun Suriyeli miiltecilere iliskin bakis agilarmi ve algilarmi inceleyen bu calisma,
Tiirkiye'nin 26 ilinde 2.271 katilimciyla gerceklestirilen bir ankete dayanmaktadir. Bu arastirma, temsili bir
Orneklem saglamak icin bolge, sosyo-ekonomik statii, cinsiyet ve yasa gore tabakalandirma kullanmustir.
Ayri olarak Suriyelilerin Tiirk toplumu ile ilgili goriislerinin alindi1g1 caligmada ise arastirma kapsaminda,
Tiirkiye 6rneklemiyle uyumlu olacak sekilde, 15 ilde kamp disinda yasayan toplam 1.418 hanede hane bazli
anketler uygulanmugtir. Bu hanelerin 861'i sinir illerinde, 368'i biiyiik kent merkezlerinde (Istanbul, Ankara
ve Izmir gibi), 189'u ise diger illerde yer almaktadir.
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(%7,1), temiz (%5,9) ve giivenilir (%5,7) geliyor. Bu durum her iki yonde tanimlamalarin
olusturdugu tanikliklarin ayni diizlemde gergeklestigini, fakat endise ve olumsuz

kanilarin baskin duygu oldugu sdylenebilir.

Her iki bulguda da Suriyelilere dair bir inan¢ ve bilgi durumu ortaya konmustur.
Ancak bu iki hakim yargiy1 iireten seyin ne olduguna dair muglaklik vardir. Suriyelilere
dair bu bilgi ve inang nereden gelmektedir? Ayni ¢alismada Erdogan (2019), Suriyelilerle
kurulan iligkinin tiirlerini sorar. Bunun sonucunda miiltecilerle kurulmak istenmeyen
iliski tiirleri; sohbet etmek (%61,5), alisveris yapmak (%79,9), is iliskisi kurmak (%87,3),
dostluk/arkadaslik etmek (%87,5), sorun yasamak (%86,7), kavga etmek (%91,9), flort
(%99,0), evlilik (%99,2) olarak ¢ikmistir. Bu bulgudan iki yone dogru gidilebilir.

[lki; Suriyelilerle bireysel olarak sorun yasama ya da kavga etme durumlari az
olsa da Suriyelilerin varliginin toplumsal bir sorun olarak goriildiigiinii yukaridaki
bulgulara dayanarak sdylenebilir. Suriyelilere dair olan bilgilerin Suriyelilerden gelecek
kadar yakin bir iliskinin kurulmadig1 goriilmektedir. Bunu destekleyecek bir diger bulgu
da Suriyelilerden zarar gérme konusudur. Bireysel olarak %13,7’de kalan zarar gérme,
cevredekilerin zarar gérmesi durumunda %34,7’ye ¢ikiyor. Bireyin etrafindan duydugu
tanikliklarin, bireyin tekil tanikliklarindan sayisal olarak ¢oklugu zarar tanikliginin da
coklugunu getirmektedir. Cevreye olan ve cevreden gelen tanikliklar Suriyelilerin

yukaridaki sekillerde tanimlanmasinin 6niinii agmaktadir.

1.2.2 Suriyeli Miiltecilerin Tirkiye Medyasindaki Yansimalar:

Geleneksel medya ve sosyal medya, yakin cevre ve oOtesindeki tanikliklarin
Ontimiize gelmesi konusunda olduk¢a onemlidir. Cottle’a (2000) gore medya esitsiz
toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel iktidar oyununun kamusal temsilinde kilit bir rol oynar.
Bu kilit rol iligkilerin nasil siirecegine ve esitsizligin nasil dagilacagiyla yakindan ilgilidir.
Suriyeliler =~ Barometresi’nde  (Erdogan, 2019) ortaya ¢ikan sonuglardaki
basmakaliplagtirma (stereotyping) davranisinda medyanin rolii iizerine akademik
literatiir de bunu destekleyici ifadelerde bulunur; medya araciligiyla miiltecilerin ve diger

azinliklarin kliselestirilmesi, bu gruplardaki kisilere kars1 onyargi ve ayrimci tutumlara
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ve kiiltiirel ¢esitliligin reddedilmesine neden olabilir (Fejani, 2007; Siapera, 2010).
Buradaki iligkide sorgulanmasi gereken durumlardan biri de hangi tiir tanikligin
oncelendigidir. Suriyelilere dair bilgimiz nereden geliyor? Erdogan (2019, s.108) hem
sinir illerde hem de metropol sehirlerde yaptigi ¢alismada sunu aktarir: “biiyiik kentlerde
insanlarin ¢ogu Suriyelilerin varligindan medya ve sosyal medya kanallarindan ya da

onlar1 kamusal alanlarda gordiikleri kisa deneyimler vasitasiyla haberdar olmaktadir.”

Suriyelilere dair basinda ve sosyal medyada olusturulan imgeler de Erdogan’in
(2019) bulgularini destekler. Sosyal medya iizerinde Suriyelilere ait oldugu iddia edilen
gorseller ¢ogunlukla duygusal baglamlarla ifade ediliyor ve resmi bilgilere

(13

dayandirilmiyor (Arda, 2020). Dahasi, bu gruba dair imge, “... harabe, diizensizlik,
kontrolsiiz, catisma ve siddet referanslarinin bagdasik olarak kurulmasina ...” (Arda,
2020, s.59) da yol agiyor. Bu tarz sosyal medyada yayilan gorsellerin yani sira, hafiza
calismasi olarak sayilabilecek Anadolu Ajansit Almanaklari’nda ise Tiirkiye’nin Suriye
ve Suriyelilere yaptig1 yardimlara dair gorseller daha fazla yer almaktadir (Gezmen,

2019).

Tiirk’tin (2019) ¢alismasinda ise Suriyelilere yonelik yapilan haberlere birakilan
yorumlarda bu durum pekisir. Aragtirmada, ana akim gazetelerin internet sayfalarina
birakilan yorumlar incelenmis ve Suriyelilere verilen sosyal ve ekonomik haklarin yani
sira tekil olaylarin yerli halkin goriisiinii derinden ve olumsuz yonden etkiledigi ortaya

cikartilmistir.

Sosyal medya ve ana akimin disinda yerel basinda da benzer bir atmosfer
hakimdir. Yaylact (2017) ¢alismasinda Eskisehir yerel gazetelerinin Suriyeliler ve diger
uyruklardan olan miiltecilerle ilgili haberlerini incelemis ve gazetelerin yaklasimlarimi
bes kategoriye ayirmustir: “ayricalik saglanan miilteci”, “sorun yaratan miilteci”,
“uluslararasi politikanin konusu miilteci”, “i¢ siyaset tartismalarinin konusu miilteci”,
“yardim edilmesi gereken ve yararli miilteci”. Bu kategorilestirme, miilteci temsilinin
genis bir spektruma yayildigmi gosterir. I¢ politikadan faydaciliga, kayirmaciliktan
kriminolojik vakaya kadar giindelik hayatin bircok noktasinda giindem konusu

olduklarmi gostermektedir. Her bir nokta kendi baglami icerisinde degerlendirilmesi

gereken bir olgu olsa da toplu bir sekilde miilteci kiimesini insa etmektedir. Bu kiime, her
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ne kadar biitlinciil bir imge olustursa da medyanin her zaman tek sesli olmadigini da kabul

etmek gerekir.

Calik ve Baykal’in (2020) Tiirkiye medyasindan ii¢ gazete iizerine elestirel
sOylem analizi yaptig1 calismadaki bulgular, haber temsilinin siyasi boyutunu da goz
Ontline getirmektedir. Habertiirk, Sabah ve Birgilin gazetelerinin incelendigi ¢alismada,
Sabah gazetesinin mevcut iktidarin eylemlerini fedakarlik 6zelinde temellendirmeye
calistig1 goriiliirken, Birglin gazetesinin ayrimcilik sdylemine yer vermeden hiikiimetin
politikalarin1 miilteciler tizerinden elestirdigi, Habertiirk’iin ise miiltecileri hem hedef
gosterdigi hem de sahiplendigi haberler lizerinden c¢esitlilik sagladigi Calik ve Baykal

tarafindan ortaya konmustur.

Teyit.org’un “Tiirkiye'de yasayan Suriyelilerle ilgili internette yayilan yanlis
bilgiler” analiz dosyasi!! miilteci krizinin yanlis bilgi boyutuna dikkat cekme konusunda
bir arsiv niteligi tasimasindan dolay1 ayri bir degere sahiptir. Teyit’in International Fact-
Checking Network’iin'? parcasi olarak yaptig1 analizler belirli bir metodolojiye baghdir.
Bu metodoloji*®, Tarama, viralite, 6nem, aciliyet durumlarma goére Se¢me ve
onceliklendirme, arastirma ve delillendirme, yazim, yayin, cevap hakki ve etki izleme
olarak bir siireci takip eder. Amag, yapilan detayli analizler sonucunda yanlis bilginin

yayilimina engel olmak ve kamuyu bilgilendirmektir.

Bahsi gegen analiz dosyasinda toplamda 32 iddia yer almaktadir. Tablo 2’de
teyit.org’un analiz dosyasinda yanlis oldugu teyit edilmis iddialar ve tezin arastirmacisi

tarafindan kodlanmis temalar bulunmaktadir.

1 Analiz dosyasma https:/teyit.org/analiz/turkiyede-yasayan-suriyelilerle-ilgili-internette-
yayilan-22-yanlis-bilgi iizerinden erisilebilir. Derleyenler: Giilin Cavus, Cinar Livane Ozer, Mehmet
Atakan Foca, Taha Onur Selimoglu, Ali Osman Arabaci, Burak Avsar, Alican Acanerler.

12 IFCN’in sayfasima https://www.poynter.org/ifcn/ lizerinden erisilebilir.

13 Teyit’in metodolojilerini agikladiklar1 sayfaya https://teyit.org/metodoloji iizerinden erisilebilir.

20


https://teyit.org/analiz/turkiyede-yasayan-suriyelilerle-ilgili-internette-yayilan-22-yanlis-bilgi
https://teyit.org/analiz/turkiyede-yasayan-suriyelilerle-ilgili-internette-yayilan-22-yanlis-bilgi
https://www.poynter.org/ifcn/
https://teyit.org/metodoloji

Bilgilerin Bashklari ve Temalar

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Tablo 2. Tiirkiye’de Yasayan Suriyelilerle Tlgili Internette Yayilan Yanhs

Internette Yayilan Yanhs Bilgi iddialan Tema
Kriminalize
Suriyeli bir siginmacinin doktor dovdiigii iddias1 etme
Suriyelilere aligverislerde yiizde 50 indirim saglayan Ak Kart ~ Ekonomik
verildi iddiasi avantaj
Suriyeliler ile ilgili paylagim yapanlara ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilecegi iddiasi Kisitlama
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Suriyelilere maag bagladi Ekonomik
iddias1 avantaj
Egitim
131 bin 746 Suriyeli’nin iiniversiteye yerlestirildigi iddiasi avantajt
Suriyelilerin tiip bebek tedavisinden licretsiz yararlandig: Saglik
iddias1 avantajt
Suriyeliler, Tiirkiye halkinin dinden kopuk yasadigini Deger
sOyleyerek yiiriiyiis diizenledi iddias1 catigmast
Suriyeliler istedikleri tiniversiteye higbir kosul olmadan Egitim
girebiliyor iddias1 avantaji
Bursa’da yasayan Suriyelilerin bir at1 kafasina vurarak Kriminalize
oldiirdiigii iddias1 etme
Suriyeliler maaglarini almak i¢in PTT 6niinde kuyruga giriyor  Ekonomik
iddiasi avantaj
Iki Suriyelinin Bursa’da bir kadin1 kagirip tecaviiz ettigi Kriminalize
iddias1 etme
Ekonomik
Gaziantep’te Suriyeliler vatandaglik i¢in kuyruga girdi iddias1  avantaj
Suriye’de organ mafyasinin ¢ocuklar1 kagirdigini gosteren Kriminalize
video iddiasi etme
Fotografin Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelen Afganlari protesto Deger
ettigini gosterdigi iddiasi catigmasi
Suriyeli miiltecilere i¢ginde 930 TL bulunan yardim kart1 Ekonomik
verildigi iddias1 avantaj
Faturanin Konya’da yasayan Suriyelinin sudan bedava Ekonomik
yararlandigini gdsterdigi iddiasi avantaj
Adiyaman’da Atatiirk heykeline saldirdig1 belirtilen kiginin Kriminalize
Suriyeli oldugu iddias1 etme
Rachid Yusuf isimli Suriyeli miiltecinin Tiirkiye hakkinda Deger
sOyledigi sozlere iligkin iddialar catigmasi
Tiirkiye’de son 6 ayda 225 bin Suriyelinin dogum yaptig1 Toplumsal
iddias1 denge
Ahmed-i Serif isimli kisinin Tiirkler ve Suriyeliler hakkinda Deger
sOyledigi iddia edilen sozler catigmast
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Suriye kokenli Muhammed Erdogan’in Bursa’dan milletvekili  Bireysel
21 secildigi iddiasi avantaj
Videonun Sapanca’da bacaklari kesilen kdpegin Suriyeli Kriminalize
22 ¢ocuklar tarafindan iskenceye ugradigini gosterdigi iddiasi etme
Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin telefon goriismelerinde para  Ekonomik
23 odemeyecegi iddiasi avantaj
Suriyeli miiltecilerin hastanelerde ‘yasal 6ncelikli hasta’ Saglik
24  sayildigi iddiasi avantaji
Kriminalize
25 Fotografin Tiirk bayrag: yakan Suriyelileri gosterdigi iddias1 ~ etme
Ekonomik
26 ISKUR’un 7 bin 400 Suriyeli istihdam edecegi iddiasi avantaj
Fotograflar Tiirkiye’de organlari ¢alinan Suriyeli cocuklar Kriminalize
27 gbstermiyor etme
Ekonomik
28 Suriyelilere bayram parasi verildigi iddias1 avantaj
Videonun Gaziantep’te dans eden Suriyeli miiltecileri Deger
29 gosterdigi iddias1 catigmast
Videonun denize ¢iplak girmeye ¢alistigi igin doviilen Kriminalize
30 Suriyeliyi gosterdigi iddiasi etme
Kriminalize
31 Suriyeliler hakkindaki ifade Imamoglu’na m1 ait? etme
Ankara’daki Suriyelilerin isyerlerinin kapatilacagina dair Ekonomik
32 iddialar avantaj

Foca, M. A. (2023, Ekim 23). Tiirkiye 'de yasayan Suriyelilerle ilgili internette
yayilan yanlis bilgiler’e dayanarak derlenmistir. Teyit. https://teyit.org/analiz/turkiyede-
yasayan-suriyelilerle-ilgili-internette-yayilan-22-yanlis-bilgi

Tablo incelendiginde Suriyeliler ile ilgili yayilan ve teyit.org’un radarina takilan
32 haberde yaygin olarak miiltecilere avantaj saglandigi iddialarma ve kriminalize
edildikleri sonucuna varilmaktadir. Bu temalar1 ise deger c¢atismasi temast takip
etmektedir. Bu analiz dosyasi disinda, Suriyelilere yonelik 190’a yakin haberler

incelendiginde benzer temalar goriilmektedir'®.

Miiltecilerin  medya yansimalarinda kullanilan dil, hangi temalarla

iligkilendirildikleri, ¢ercevenin nasil olustugu konular1 go¢ methumunun bir toplumda

14 teyit.org’un internet sayfasinda “Suriyeli” anahtar kelimesi ile yapilan arama sonuglarina
https://teyit.org/detayli-arama?keyword=suriyeli&sort=newest sayfasi lizerinden ulagabilirsiniz.
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sadece nasil algilandigini degil, hangi alanlarda etkisinin beklendigine dair bir tutumu da

gostermektedir. Bir sonraki boliimde (G6¢ ve Toplumsal Etki) bu etkiler tartisilacaktir.

1.3  Gog ve Toplumsal Etki

Miiltecilerin varligi, gonderen devletlerin durumuna ve miilteciler ile ev sahibi
topluluklar arasindaki iliskilere bagli olarak, siyasi, ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel
etkiler dahil olmak iizere cesitli etkiler ortaya ¢ikarir. Meyers (1997), gevresel etkinin,
kiiltiirel ve ekonomik etkilerin de eslik ettigi sosyal etki ve saglik etkisi ile iliskili
oldugunu ileri siirmiistiir. Diger bir deyisle, miiltecilerin ev sahibi iilkeler iizerindeki
cesitli etkilerini birbirinden ayr1 diisiinmek zordur. Calismalarin ¢ogu miiltecilerin siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel etkileri oldugunu dogrulamaktadir. Bu etkiler,
kabul eden {ilkelerin kosullarina, miiltecilerin kabul eden veya gonderen iilkelere yonelik
niyetlerine, miiltecilerin beseri sermayesine, STK'larin roliine ve ev sahibi {ilkelerin
entegrasyon politikasina gore degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte, bazi
arastirmalar da miiltecilerin ev sahibi iilkeler {izerindeki olumlu etkisine deginmekte ve

bunlarin regiilasyonu ile alakali politikalara 6rnekler sunmaktadir.

Whitaker’in (2002) ¢alismasinda, politik etkiye dair kapsamli bir tanimlama
goriilmektedir. Bu ¢alismada miiltecilerin varhiginin {i¢ faktore gore sekillenmesine tanik
olunmaktadir; (i) mevcut rejimin mesruiyeti, (ii) etnik gruplarin siyasi faaliyetlerde ne
ol¢iide kullanildigr ve (iii) liderlerin giiclerini korumak i¢in uyguladiklar strateji ve
taktikleri. Ev sahibi tilkelerin siyasi baglami miiltecilerin konumlandirilmasinda énemli
rol oynar. Kongo ve Tanzanya orneklerini veren Whitaker, Kongo’daki ekonomik
sorunlarla yiizlesen bir diktatorliikte miiltecilerin de dahil oldugu siddet gosterilerinin
ortaya ¢ikisini isaret ederken, Tanzanya’da ise hiikiimetin miilteci politikasindan memnun
kalan iki taraf da hiikiimetin demokratik mesruiyetini kuvvetlendirdiginden bahseder.
Kongo’da siyasal bir ara¢ haline gelirken, Tanzanya’da siyasi alanin disinda

konumlandirilacak hamleler atilmisti.

Salehyan (2008) ise daha farkli bir konumdan, miiltecileri kabul eden ve gonderen

iilke arasinda olusabilecek devletlerarast bir gerginlik ¢ikabilecegini aktarir. Gonderen
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tilkenin miiltecileri meydan okuyan ve isyan eden grup olarak tanimlamasi ve ev sahibi
tilkenin diger iilkenin mesruiyetini tanimayan insanlara kapi agmasi bu gerginligin
cikmasina bir davet olarak goriilebilir. Weiner (1993) de bu durumu ¢atigsmanin yayilmasi
perspektifinden irdeler ve hatta ¢atismanin miilteciler yarattigini, ancak miiltecilerin de
catigsma yaratabilecegini iddia eder. Buradaki ¢atisma giindelik bir ¢ikar ¢atismasindan
ziyade paramiliter faaliyetler olarak diisiiniilmelidir. Salehyan (2008) bu durumla ilgili
olarak zayif kaynaklara sahip iilkelerde miilteci kamplarinin isyancilar i¢in bir siginak
olabilecegini ve ev sahibi lilkede kigkirtici eylemlerde bulunabilecegini aktarir. Bu kosula
neden olan olaylardan biri olarak da miilteci akininin durdurulamamasini gosterir.
Tiirkiye siyasi alaninda bir donem hayat bulmus olan miilteci kamplarinda militanlarin da
yer aldig1 iddias1 ve bunun {izerine kurulan retorik, Salehyan’in aktardiklariyla paralellik

gosterir.

Ekonomik yonden ise miiltecilerin ev sahibi iilkenin mevcut durumuna bir yiik
veya potansiyel bir fayda olmas literatiirde ¢esitli iilkeler 6zelinde tartisilmisgtir. Maystadt
ve Verwimp’in (2014) Tanzanya’nin Kagera bolgesindeki goc¢ii inceledikleri
calismalarinda daha ucuza c¢alisan miiltecilerin artis gdsterme egiliminde olan {iriin
fiyatlarini diistirmeleri dolayl1 yoldan 6zel sektoriin bolgeye gelmesine 6n ayak olmasina
ve bunun yoksul bir bolge olan Kagera’da yol, havalimani ve iletisim teknolojilerinin
bolgeye eklemlenmesinde rol oynadigini tartigir. Altyapinin ve saglik hizmetlerinin
gelismesi, miiltecilerin olumlu etkisinin yani sira, kamplarin, ekonomik girdilerin
paylasimi ve uluslararas1 yardim fonlarinin kullanilmast yoluyla mekansal bir

yogunlagsmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu duruma kars1 bir 6rnek olarak Gomez ve Christensen’in (2011) ev sahibi
ilkedeki gociin uzun vadeli makroekonomik etkilerini inceledikleri calisma gosterilebilir.
Su, barinma ve yiyecek gibi kaynaklarin yetersiz oldugu ev sahibi iilkelerde miiltecilerin
rakip olarak goriilmesi ve bu durumun ¢6ziilmesi i¢in kamu harcamalarinda artisa yol
acabilecegi gosterilmistir. Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi’nin
1990’larda Malavi’de yasanan yogun goge cevab1 hem yerel halkin hem de miiltecilerin

faydalanacagi yardim programlari gelistirmek olmustu (Gomez ve Christensen, 2011).
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Bah (2013) ise miiltecilerin kamu harcamalarin arttirabilecegini soylerken, ayn1
zamanda da uluslararasi para akiginin olmasi ve miiltecilerin beceri ve yeteneklerinin
ekonomik bir fayda getirebilecegini belirtir. Miiltecilerin ev sahibi lilkelerde kaynaklara
erisimde yerel halkla yasadiklar1 rekabet, kamu kaynaklarinin kullanimindaki artig ve

uluslararasi insani yardimlar iki yonlii sekilde irdelenebilir.

Birinci olarak miiltecilerin olusturdugu isgiici ile sektorlerin genisleyerek
bolgede kalkinma potansiyeli olusturmasi ve rekabetin ¢oziilmesi i¢in uluslararasi
fonlarin kamu hizmetlerinin yapilanmasinda kullanilarak yerel halkin da gii¢clendirilmesi
soylenebilir. Ikinci olarak ise kapsayici bir politikanin ger¢eklesmedigi, miiltecilerin
Whitaker’in (2002) bahsettigi gibi siyasal arag haline geldigi yerlerde ise etnik dengeden,
saglik problemlerine, demografik dagilimin degismesinden kaynakli kiiltiirel catigmalara
kadar ¢esitli problemlerin ortaya ¢ikmasi uzun siiredir tartisilagelen konulardir. Az
gelismis iilkelerde veya siyasi mesruiyeti dengelenmemis iilkelerde miiltecilerin
yaratacagl ekonomik yiik ve bu yiikiin yerel halktaki yansimalar1 diger iilkelere kiyasla

daha farkli olacaktir.

Baez’in (2004) 1993-1994 yillarinda Ruanda ve Burundi’den Bat1 Tanzanya’ya
miilteci akminin ev sahibi tilkedeki ¢ocuklara etkisini arastirdigi ¢calismada, ¢ocuklarin
beslenmelerinin 6nemli dl¢giide kotiilestigini sOylerken, ayn1 zamanda da kontrol altina
almamamis bulasict hastaliklarin da artan insan popiilasyonu nedeniyle daha da
kotiilestigini belirtir. Murdoch ve Sandler’in (2004) analizinde ise i¢ savasin yerel
yatirnmin azalmasina, insan sermayesinin kaybina, altyapinin yok olmasina, yabanci
yatirimin yeniden yonlenmesi gibi sonuglarin komsu iilkelere de yansiyacagi konusuna
deginir. Yatirim, ticaret ve kaynak ithalatinin sekteye ugramasinin komsu iilkenin de
biiylimesini engelleyecegini, bu bakimdan da miiltecilere insani yardim saglamanin
yuksek maliyetli bir hale gelmesini aktarirlar. Whitaker (2002) benzer sekilde

miiltecilerin yerlestikleri bolgelerin altyapisini zorladigim belirtir.

I¢ savas ya da kitlik yiiziinden kitlesel miilteci akin1 gergeklesmis olan iilkelerde
yapilan orta ve uzun vadeli arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar Tiirkiye 6rnegi tizerinden
incelendiginde; Kkiiltiirel, ekonomik ve politik yansimalar1 gérmek kolaylasir. Gog alan

iilkelerin mevcut ekonomik ve politik durumlar1 yukarida bahsi gecen drneklerde oldukca
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onemli bir pozisyon isgal etmektedir (Whitaker, 2002; Murdoch ve Sandler, 2004; Gomez
ve Christensen, 2011; Bah, 2013, Maystadt ve Verwimp, 2014).

Siginmacilarin/miiltecilerin konumlandig1 alanlarda hali hazirda katmanli halde
olan sosyal, ekonomik ve politik iliskiler miiltecilerin ev sahibi tilkedeki iliskilerinde
belirleyici faktor olmaktadir. Kibreab’in da (2003) bahsettigi gibi miilteciler (i¢ savas
benzeri durumlarda) bolgelerini terk etmek zorunda kaldiklarinda yasami siirdiirmelerini
saglayan sosyal aglar, is, barinma, miilkiyet, arkadas gibi kaynaklarinda biiyiik kayiplar
yasar. Bu kayiplarin ev sahibi iilkede sosyal ve ekonomik aglara girilerek yeniden insa
edilmesi yasamlarini siirdiirebilmelerinde biiyiik 6nem arz eder. Ancak ev sahibi
tilkelerde hali hazirda var olan durumlar Salehyan’in (2008) bahsettigi mevcut kiiltiire bir

tehdit algisinin olugsmasina yol agabilmektedir.

Bu boliimde, i¢ catigsma gibi durumlar nedeniyle yasadiklar1 bolgeleri terk etmek
zorunda kalan miiltecilerin karsilastiklart zorluklar incelenmistir. Miilteciler sosyal aglar,
istihdam, barinma ve miilkiyet gibi alanlarda 6nemli kayiplar yagsamaktadir. Bu kayiplar,
ev sahibi iilkelerin sosyal ve ekonomik cergeveleri i¢inde hayatlarinin yeniden ingasini
gerektirmektedir. Bu olgu sadece bireysel adaptasyonla sinirli kalmayip daha genis
toplumsal dinamikleri de yansitmaktadir. Boliim 1.4'te odak noktasi Toplumsal Degisim
ve Belirsizlik konusuna kayarken, miiltecilerin yeni toplumlara entegrasyonunun devam
eden toplumsal doniisiimiin bir parcasi oldugunu kabul etmek biiyiik 6nem tagimaktadir.
Miiltecilerin deneyimleri ile ev sahibi iilkelerdeki 6nceden var olan kosullar arasindaki
etkilesim, toplumsal degisimin siirekli ve doniisen dogasini 6rneklemektedir. Dolayisiyla,
belirli miilteci deneyimlerinin incelenmesinden daha genis bir toplumsal degisim
tartigmasina gegis, bireysel miicadelelerin daha biiytlik toplumsal dinamiklerle baglantili

oldugunu vurgulamaktadir.

1.4  Toplumsal Degisim ve Belirsizlik

Toplumsal degisim siireklidir. Heraklitos’un nehri gibi sosyal olan da siirekli
doniisiim igerisindedir. Gog, 6zlinde bir doniisiim bigimidir ve hem gonderen hem de alan

topluluklarda degisime gerek yerel gerekse ulusal diizeyde degisime yol acabilir. Tek bir
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olay ya da olaylar dizisinin bir degisim zinciri olusturmasimi beklemek toplumu
deterministik bir makineye indirgemek olur. Bunun yerine toplumu degisim potansiyelini
gerceklestirmek iizere bekleyen ve beklerken de degisen bir yapi olarak gérmek hem
indirgemeciligin Oniine geger hem de degisimin siirekliliginin potansiyeline vurgu yapar.
Toplumsal degisim oldukca genis bir literatiire yayilir. Sosyoloji, sosyal psikoloji,
psikoloji, ekonomi, antropoloji gibi beseri alanlarda olduk¢a uzun zamandir caligilsa da

epidemiyoloji gibi pozitif bilimlerin de odagindadir.

Bu boliimde toplumsal degisim iizerinden tezin teorik ¢atist olusturulmaya
calisilirken, toplumsal degisim ve belirsizlik iligkisi tizerinden Beck’in (1992) risk
toplumu (risk society) kavramsallastirmasinin ve sosyal bilimler alanindaki risk
calismalarinin Tiirkiye’deki siginmacilar 6zelinde nasil uygulanabilecegi irdelenir. Risk
kavrami toplumsal degisim seviyesindeki belirsizligin tanimlanmasi i¢in operasyonel
kavram olarak ¢alisilmaktadir. Karar verme teorilerindeki ya da oyun teorisinde kar, zarar
veya fayda optimizasyonu gibi bireyci indirgemeler ve piir rasyonel Bayesci®® fail

anlayis1 disarida tutulmustur.

141 Degisimin Toplumsal Etkileri

Sosyoloji literatiirii, toplumsal degisim ve onun etkileri lizerine genis bir kiilliyat

olusturmustur. Sztompka (1993) sosyolojinin temel odak noktasinin degisim oldugunu

15 Bayesci fail, sosyal baglamlarda karar verme ve dgrenme igin Bayes¢i yaklasimi kullanan bir
faili ifade eder. Bayesc¢i analizde, 6nceki inanglar bir 6nceki olasilik dagilimi ile temsil edilir ve bu dagilim,
gbzlemlenen veriler dikkate alindiktan sonra glincellenmis inanclar1 yansitan bir ardil dagilim elde etmek
icin Bayes teoremi kullanilarak giincellenir (Schoot, Kaplan ve Denissen., 2013). Yeni kanitlara dayali
olarak inanclarin giincellenmesine yonelik bu yinelemeli siire¢, Bayes ¢ikariminin temel bir yoniidiir.
Klasik istatistiksel yontemlerin (frequuentist/siklik¢1) aksine, Bayesci yontemler uzman bilgisini ve 6nceki
inanglart dogrudan analize dahil eder. Bu yontemler, 6n bilgileri gézlemlenen verilerle birlestirerek
bilinmeyen parametrelerin tahmin edilmesini saglar (Weiss, 2010). Sosyal aglardaki Bayes¢i failler
komsularinin eylemlerinden ve goriislerinden dgrenirler. Kisisel deneyimlerini komsularinin goriisleriyle
birlestirerek inanglarini giincellerler (Jadbabaie, Molavi ve Sandroni, 2012).
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dile getirir. Bu baglamda, sosyal degisimin kaynaklar1 ve siireci, sosyolojik ¢alismalarda

merkezi bir rol oynamaktadir.

Mills'in sosyolojik tahayytiil kavramsallastirmasi, bireylerin kendi deneyimlerini
ve yasamlarini genis toplumsal ve tarihsel baglamlar icerisinde anlamalarin1 saglayan
analitik bir bakis a¢isidir (1959). Mills, bu kavram ile bireylerin kendi 6zel sorunlari ile
kamu meseleleri arasinda bir baglant1 kurmalarini tesvik eder. Ornegin, issizlik bir birey
igin bir 6zel sorun olabilir, ancak bu, genis Olgekte bir kamu meselesi olarak da ele
alabilir. Bireyin issizligi, ekonomik sistem, sosyal politikalar veya global trendler gibi

daha biiyiik sosyal faktorlerle iligkilendirilebilir.

Mills (1959), sosyolojik tahayyiiliin, bireylerin sadece kendi yasamlarini degil,
aynt zamanda toplumun genel yapisini ve tarithsel gelisimini anlamalara yardimeci
olabilecegini belirtir. Bu sayede, bireyler kendi yasamlarindaki sorunlarin sistemik veya
yapisal faktorlerle nasil iligkili oldugunu gorebilirler. Ayrica, bu perspektif, toplumsal
degisimin sadece makro 6l¢ekte degil, mikro dlgekte de nasil yasandigini ve bireylerin bu

degisim siire¢lerine nasil katki saglayabilecegini gozler Oniine serer.

Giddens'n yapilagma teorisi (structuration theory), sosyal eylemler ve sosyal
yapilar arasindaki dinamik iliskiyi inceler (1984). Teori, bireylerin sosyal yapilari
olustururken ayni zamanda bu yapilar tarafindan da sekillendirildigini ileri siirer. Yani,
sosyal yapilar hem etkinlestirici hem de kisitlayicidir. Giddens, bu gercevede, giinliik
hayatta bireylerin nasil stratejik eylemlerle sosyal yapilari etkileyebilecegini ve ayn
zamanda bu yapilar tarafindan nasil etkilendiklerini analiz eder. Toplumsal degisim ayn1

zamanda da bir yapilagma siirecidir.

Habermas'in kamusal alan tartigmasi ise, demokratik toplumlarin nasil isledigini
anlamak icin 6nemli bir ¢erceve saglar (1962). Habermas, kamusal alanin, bireylerin ve
gruplarin, sosyal ve politik konular1 tartigsabilecegi, fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecegi
ve toplumsal konsensiis olusturabilecegi bir alan oldugunu savunur. Kamusal alan,
yurttaglarin bir araya gelip demokratik kararlar alabilecegi, toplumsal degisimin yoniinii
belirleyebilecegi bir mekandir. Habermas, bu teorisiyle, kamusal alanin nasil
korunabilecegi ve demokratik toplumun nasil siirdiiriilebilecegi konularina dair 6nemli

katkilar sunar.

28



Makro siireclerin ve degisimlerin incelenmesinde kullanilan yaklagimlardan biri
ag sosyolojisidir. Ag sosyolojisinin Onde gelen isimlerinden Castells, bilgi
teknolojisindeki devrimlerin, ekonomik kiiresellesmenin ve bir akiglar alaninin (space of
flows) ortaya ¢ikisinin yeni bir tiir ag toplumunun ortaya ¢ikisindaki etkilesimlerini analiz
etmistir (1996). Bu bakis acisi, toplumsal doniistimleri sekillendirmede ¢esitli sosyal
aktorlerin ve kurumlarin birbirine bagliligini ve karsilikli bagimliligin1 vurgulamaktadir.
Ornegin, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla olusturulan aglar, ekonomik
sistemlerin globallesmesini, sosyal hareketlerin organizasyonunu ve hatta devrimlerin

dinamiklerini degistirebilir.

Sosyal degisimlerin tiim bir grubu, toplulugu, kurumu, ulusu ve hatta bir biitiin
olarak toplumu nasil etkiledigini diisiinen, Mills, Giddens, Habermas ve Castells gibi
bir¢ok toplum felsefecisinin, sosyologun ve iletisim bilimcisinin ortaklastig1 ve ayristigi
temalar ve yaklagimlar vardir. Bu durum toplumsal degisim ve belirsizlik 6zelinde de
devam eder. Toplumsal degisim ve belirsizligin yol agtig1 endise, anksiyete, panik, korku
gibi modernite oncesi de varolan durumlar ¢agdas yasantida bi¢imi ve siddeti degiserek
devam etmektedir. Su anda iginde yasadigimiz zamana toplumsal doniisiim lensinden

baktigimizda, toplumu siirekli degisen bir temelden yeniden diisiinmek gerekli olabilir.

Bauman'a (2013) gore, daha onceki g¢ergevelerin kesinliklerinin artik gegerli
olmadig1 akiskan zamanlarda yastyoruz. Ona gore, akiskan ¢agdas insanlar, kimlikler,
aglar ve isler arasindaki akislarla karakterize edilen gégebelik 6zelligine sahiptir. Alayl,
yerlesik, sabit ve statik olmak yerine, yasam degisken, hareketli, ge¢ici ve dogaclamadir.
Kiiresellesen ekonomi, gé¢ ve teknoloji baglantisi, ¢esitli baglantilarin rizomatik
(Deleuze ve Guattari, 1980) olarak yapildigi bir ag toplumunun (Castells, 1996) ortaya
¢ikisini hizlandirdi.

Degisimi, doniisiim {izerine diisiinen c¢ergevelerle irdelemek, onu nasil
kavramsallastirdigimizla dogrudan iligkilidir. Bauman'a (1993) gore, firsatlardan ¢ok
riskler tarafindan yonetiliyormus gibi konusmaya alistigimiz, insanlarin ¢gogunlugunun
siirekli bir endise hali yasadig1 ve Qiivenlik sorunlariyla ilgili nevrotik kaygilar
gelistirmeye egilimli oldugu bir postmodern toplum zihniyetini deneyimliyoruz.

Giliniimiiz diinyas1 modern sosyoloji literatiiriinde siklikla, artan bir kriz duygusunun
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(Noble, 1982) felg edici umutsuzluk noktasina kadar karamsar bir sosyal ruh hali iirettigi
kiiltiirel bir ¢ag olarak tasvir edilmis (Bailey, 1988) ve toplumsal degisim iizerine ¢aligan

cogu toplum bilimci 20. yiizyilin olduk¢a endiseli bir donem oldugu konusunda
hemfikirdir.

Mills (1959), savasin, issizligin, ailelerin dagilmasi, kaotik kent yasami ve
ekonomik istikrarsizligin sert gerceklerinin, insanlarin ¢ogunlugunun iginde bulundugu
glinliik yasamin sosyal deneyimine neden olan yapisal faktorler arasinda oldugu kabul
eder. Ona gore bu durumlar Sliimciil, tanimlanmamis bir rahatsizlik yaratan bir
huzursuzluk ve endise duygusudur (Mills, 1959). Berger (1973), modernlesmenin,
insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun 1stirap ig¢inde evsiz hissedecegi sosyal kosullari tesvik

ederek bir biitiin olarak topluma ciddi bir zarar verdigine inaniyordu.

Weber'in (1948) rasyonellestirme, entelektiiellestirme ve her seyden once
diinyanin biiyiisiiniin bozulmasiyla karakterize edilen bir toplumun kiiltiirel kaderini
tartistig1 ¢alismalarinda, benzer bir bosluk ve anlamsizlik korkusunun (Tillich, 1952)
yankisi vardir. Simmel ise biiyiiksehir insaninin sergiledigi bikkinlik tavrini, sinir
yorgunlugu riskine kars1 psikolojik bir savunma mekanizmasi olarak yorumlarken (1950;
1957) ek olarak, daha temel bir analiz diizeyinde, modernitenin kiiltiirel dinamiklerinin
bizi anlamsizlik tehdidi ve tedirgin edici belirsizlik durumlariyla karsilagsma olasiliginin

daha yiiksek oldugu bir yasam bi¢imine dahil ettigine inantyordu.

Mills (1959) yapinin kamusal alani olarak adlandirdigi seyi bireysel deneyim
alaniyla iligkilendirme ¢abasinda, kayginin hem daha biiyiik sosyal degisimlerin hem de
kisisel huzursuzluk deneyimlerinin bir sonucu oldugunu gosterir. "Kaygi bir kisilik
kusuru olarak degil, daha ¢ok, bireylerin giinliik yasamlarin1 siirdiirdiikleri sosyal
¢ikmazlarin ve kiiltiirel celiskilerin bir sonucu olarak algilanir" diye bahseder (Mills

1959).

Riske ve belirsizlige dair sosyolojik yaklagimlar s6z konusu oldugunda vurgu,
nesnel tehlikelerden ve 6znel dnyargilardan sosyokiiltiirel olarak etkilenen veya tiretilmis
risklere dogru kayar. Sosyokiiltiirel dolayim ile riskin insast arasindaki iligkinin ve onun
sosyolojik kuramlagtirmadaki nesnel varligi arasindaki iliskinin, daha sonra, degisen

derecelerde realist veya konstriiktivist statiiye sahip tek boyutlu bir Olgekten daha
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karmagik ve ¢esitli oldugu ortaya c¢ikar. Bazi yaklasimlar, sosyal faktorleri nesnel

tehlikelerin etkisine aracilik eden unsurlar olarak goriir.

Douglas (1986) tehlikelerin varliginin, tartisma konusu olabilmeleri i¢in bir
onkosul oldugunu kabul etmekle birlikte, bu tehlikelerin sosyal olarak
tanimlanabilecegini ve degistirilebilecegini savunur. Bir sosyal grubun tehlikeleri nasil
algilayacagi ve buna nasil yanit verecegi meselesini grubun Grgiitlenmesinin
sekillendirecegini tartisir. Bu baglamda, risk tizerine siirdiiriilen tartigmalar igin, riskin
politiklesmesi kiiltiirel bir siire¢ olarak tanimlanirken, bir tehdidin objektif varlig1 da goz

oninde bulundurulmalidir.

Araciligin aksine, diger teoriler, riskin esasen sosyal olarak iiretildigini agik¢a
kabul eder. Bu, risk tartismalarinin gergek diinyayla ¢ok fazla ilgisi olmadan baslayip
yayilabilecegini gosterir. Bu teoriler maddi bir gercekligin var oldugunu kabul ederler,
ancak riski sosyal faaliyetler sonucunda yaratilan ve kontrol edilen bir sey olarak
tanimlarlar. Bu nedenle, artan kamu endiselerinin nedeni sadece sosyal nedenler olabilir.
Ornegin yonetimsellik yaklagimi, risk yaratan sosyal siireglerle ilgilenir. Kurumsal ve
sOylemsel siirecler i¢inde anlam verilen hesaplayici yaklagimlar (cogunlukla istatistiksel-

olasilik analizi), belirsizligi yonetmenin 6zel bir yolu olarak riski anlamak i¢in kullanilir.

Sistem teorisi yaklasimi, riski, karar verme ve karar vermenin ayni epistemik
diizeyde sosyal aktorlere atfedilmesinden ibaret olarak goriir. Bununla birlikte, bir zarar
veya risk ile ilgimiz olmasa bile, yine de sorumlu tutulabiliriz. Sigimmacilar gibi sosyal
azinliklar, artan igsizlik oranlari i¢in ¢ok sik suglanir. Bu yontemler gergek bir diinyanin
varligin1 tamamen reddetmezler, ancak bunun sosyal varliklar olarak risk ve belirsizligi
nasil yorumladigimiz {izerinde bir etkisi oldugunu kabul ederler. Risk etrafindaki

tartismalar1 anlamamizin tek yolu sosyal dinamikleri kullanmaktir.

Psikometrik yaklagim, insanlarin hangi tehlikelerden endise duyduklarina ve onlar
hakkinda ne kadar endise duyduklarina kapsamli bir sekilde bakar (Slovic, 2000). Bu
yontem, standart anketler, psikofiziksel dl¢limleme ve ¢ok degiskenli analiz kullanarak
genis egilimleri ve nedenleri belirlemek i¢in risk algisinin biligsel haritalarin1 olusturur.

Risk algis1 ilizerine arastirmalar, tehlikelere verilen yanitlarin tehlikelerin niteliginden
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(bliytikliikleri, korkulari veya olasiliklar1 gibi) nasil etkilendigini ortaya cikarmistir

(Renn, 1992).

Bireylerin kim oldugu, adalet ve Ozgiirliigii nasil algiladiklari, risklerin ve
belirsizliklerin ve bunlarin maddi yansimalarinin nasil deneyimlendigi tizerinde temel bir
etkiye sahiptir (Douglas, 1986). Beck (1999), yiikselen modern risklerle ilgili olarak
politik ekonominin odak noktasinin smiftan risk konumlarina kaymasi gerektigini
savunur. Smif ve dolayisiyla zenginlik ve varlik miilkiyeti artik odak noktas1 olmamalidir.
Aslinda sinif, cinsiyet, yas, etnik koken ve egitim ile insanlarin tehlike ve belirsizligi nasil
algiladiklarini ve buna nasil tepki verdiklerini anlamak i¢in ¢ok dnemli bir mercek haline

gelir (Braun, 2003; Gertel ve Hexel, 2018).

Sosyal simif, cinsiyet ve etnik koken gibi sosyal-yapisal faktorlerin insanlarin
tehlikeyi nasil algiladiklar1 ve davrandiklari iizerinde dogrudan etkisi oldugu diisiiniilse
de, gercek etkileri karisiktir. Brenot vd.’nin (1998) nicel arastirmasinda 6nemli bir iliski
bulunmamakla birlikte, Tulloch ve Lupton'a (2003) gore, katilimcilarin tehlikeye karsi
refleksif tepkileri biiylik dl¢lide cinsiyet, yas, meslek, uyruk gibi faktorler araciligiyla
sekillenmektedir. Farkli insanlar farkli sekillerde tepki verir ve belirsizligi deneyimler.
Risklere, belirsizliklere ve cehalete yol agan altta yatan giivenlik agiklarini incelemek i¢in
sinif, cinsiyet, nesil, irk, etnik kdken, cinsel yonelim, meslek, egitim ve cografyanin
etkilesimi kabul edilmelidir (Ribot, 2014; Watts, 2016). Bu tiir farkliliklar, yanitlarin ve
firsatlarin nasil kosullandirildigini ve belirsizligin 6znel olarak nasil deneyimlendigini
etkilemek icin Ortlisiir. Bu karmasikligi kabul etmek, her bir vaka bazinda yeni

perspektifler ve ayrimlar agar.

Psikometrik paradigma uzun siiredir risk arastirmalarinin odak noktasi olmustur.
Korku, giivenlik ve suglama gibi farkli tepki kategorileri, insanlarin algilarini ¢ikarmaya
yonelik testlerden ortaya ¢ikarilir veya tretilir. Tipik olarak eksiklik modeli kullanan
(Wynne, 1992b) riskin sosyal olarak biiyiitiilmesi ve risk iletisimi tartigmalar1 (Plough ve
Krimsky, 1987), siklikla bu tiir bireyselci kavramlara dayandirilir.

Bireylerin risk algisinin sosyal siiregleriyle ilgili deneyimleri, belirsiz veya
celigkili tehlikeyle ilgili ¢esitli inanglara sahip olmalarina neden olabilir. Risk algisinin

sosyal deneyiminin karmasikligin1 kat1 kavramsal soyutlamalarda gizlemeye yonelik
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herhangi bir girisim, insanlarin riskleri ona daha yakin olmaktan ziyade tehlikeler olarak
tanimladig1 ve bunlarla ugrastigi giinliik gerceklige dair daha derin bir kavrayis

gelistirmemizi engelleyebilir (Wilkinson, 2001b).

Beck'in (1999) risk toplumu teorisinde sosyal degisim, modernlesme siireglerinin
kaginilmaz bir yan iirlinii olarak goriilmektedir. Yan etkileri bilinmedigi ve istenmedigi
icin Onlenemezler. Modernlesmenin kor noktalart olmasindan dolay1 risk toplumunu
segemeyecegimiz sonucuna varir. Ona gore, risk toplumu fikrini kabul etmek ya da
reddetmek miimkiin degildir. Kendiliginden isleyen otonom modernlesme siirecleri

icerisinde toplumun temelini baltalayan ve hatta ortadan kaldiran tehlikeler yaratir.

Beck, toplumdaki artan endiselerin ne kadar risk bilincine sahip oldugumuzla
dogrudan iligkili oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle, korkularimiz1 ifade ederken risk
hakkinda konusmaya yonelik kiiltiirel bir yatkinlik gelistirdigimiz veya alternatif olarak,
risklere iligkin yeni bir anlayisin kiiltiirel {iretiminin bir sonucu olarak yasamlarimizin
yeni bir giivensizlik boyutu gelistirdigi kabul edilmektedir. Kendimizi ne kadar risk
altinda algilarsak, kaygiya o kadar duyarli oldugumuza inanilir. Risk toplumu hizl
degisimlerle, cevresel ve teknolojik dontisiimlerle ve bu doniisiimlerin yarattigi belirsizlik

durumu ve bu durumun yarattig1 endise duygusunu irdeler (Beck, 1999).

Ancak Beck’in risk tanimi, sanayilesmenin teknik ve gevresel sorunlar tizerindeki
beklenmeyen etkileriyle sinirlidir. Bu tehlike-sonug toplumu fikri (Japp, 2000), toplumun
belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in belirli bir tarihsel taktik olarak risk fikriyle iligkili olarak
daha genel olarak nasil gelistigini gérmezden gelir. Bu taktik, sigorta fikri ve belirsizligi

hesaplamak igin en son istatistiksel tekniklerle yakindan iligkilidir (Ewald, 1986).

Birgok risk teorisyeni bu bakis agisina katilir ancak ayni zamanda genel olarak
belirsizliklerin nasil yonetildigine iliskin olarak ¢agdas toplumda risk ve risk tepkilerine
iliskin daha genis bir spektrumu da kabul ederler. Ornegin, hiikiimetin risk stratejileri ve
rasyonaliteleri (Dean, 1999), sosyokiiltiirel (Tulloch ve Lupton, 2003) algilar ve riske
verilen tepkiler, teknik ve istatistiksel risk yonetimine iligkin dar bakis agisinin yetersiz

oldugunu gostermektedir.
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Bonss'un (1995) vardig1 sonuca gore, herhangi bir sosyal baglami dikkate almadan
saf rasyonalite fikri dogrultusunda bir karar teknolojisinin gelisimini beklemek makul
degildir. Bunun yerine, belirsizlik deneyimini modern yasamin temel bir yonii olarak
kabul etmek igin belirsizligin zorluklar1 algisinin doniismesi gerekir. Insanlar, yerlesik
mantik standartlarinin dokunulmazligina giivenemeyeceklerini fark ettiklerinde, giderek
kendilerini ahlaki yasalarin anlamini ve nasil yasayacaklarini ve ne yapacaklarii anlama

zorluguyla miizakere etmeleri gereken bir konumda bulacaklar (Bauman, 1993).

Cevrenin Ongoriilemez dogasi ve kendimizi i¢inde buldugumuz yabanci
baglamlarda gezinmek i¢in agik yonergelerin yoklugu karsisinda tutarli bir 6z kimlik
duygusunu siirdiirme olasilig1r konusunda endiselenmeye zorlanmamiz daha olasidir
(Giddens, 1991). Belirsizlik sorununu, diizen ve giivence iiretme sorunu olarak yeniden
bicimlendirmek artik gerekli degildir. Boyle bir bakis acisindan, en iyi ve tek hareket
tarzinin, belirsizligi acikliga, diizensizligi diizene ve belirsizligi kesinlige dontistiirmek
oldugu ¢oktan kararlastirilmis olurdu. Risk eyleminin veya ikinci dereceden tehditlerin
gizli etkileri nedeniyle, belirsizlikle ilgili bu bakis agis1 tehlikelidir (Bonss, 1995). Bu
bakis acis1, coklu giivenligi/kesinligi, tek bir temel akil yiiriitme ¢izgisini izleyen mutlak
yapilar olarak degil, baglama bagli sosyal yapilar olarak tanimlar. O zaman risk
sosyolojisi, ¢esitli sosyal kosullarda risklerin ele alindig1 ¢esitli yollarin sosyal profillerini

¢ozme gorevine sahip olacaktir.

Bilim ve teknoloji ¢alismalarinda uzun bir gegmisi olmasina ragmen, riske iliskin
yapilandirmaci bakis agis1, 6nemli toplumsal sonuclari olan daha incelikli bir bakis agis1
sunar. Jasanoff'a (1993) gore riskler yaratilir ve tretilir. Beck'e (1999) gore tehlikeler,
toplumsal tiretimlerinin disinda erisilebilir olmayan ancak ayni zamanda toplum tizerinde
de etkisi olan melezlerdir. Yalnmizca realist ya da konstriiktivist tarafta olmak
diisiiniilemez. Bunun yerine, yapilandirmacilik ile gergekeilik veya doga ile kiiltiir
arasindaki ayrim, higbir zaman gergeklesmeyen cagdas bir gergeklik anlayisi olarak
anlasilir. Bu {iretim ve/veya yaratim, belirli siyasi stratejiler ve kurumsal eylemler
kullanilarak yapilir. Bu, risklerin ger¢ek olmadigi anlamina gelmez; daha ziyade, algilarin

ve tepkilerin her zaman ve farkli sekilde dolayimlandigini soylemektir. Bu, modernitede
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risk kavraminin tehlike ve 6nceden belirlenmis gelecekteki sonuglarin yerini aldigini

iddia eden Luhmann (1993, 1997) tarafindan vurgulanan bir temadir.

Siyasal alanda ortaya ¢ikan yeni tehlikelerin, genis kapsamli bir endiseye yol
acarak risk hakkinda daha biiytik bir kamu bilinci olusturabilecegi ve bu durumun siyasete
daha fazla kamu katilimini gerektirecegi Onermesi lizerinde durulmaktadir. Ancak,
Tulloch ve Lupton (2003) bu tiir bir evrensel tepki mekanizmasinin her tehlike ve her
birey i¢in gecerli olmadigini belirtir. Beck'in ¢alismasi da, kurumsal dinamizm ve sosyal
refleksler ile 6z-gonderim ve elestirel yansima arasindaki karsilikl etkilesimleri yeterince

aydinlatmadig1 gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir (Elliot, 2002).

Bu baglamda, tehlikelerin ve risklerin sosyal ve siyasi algilari, sadece objektif
faktorler tarafindan degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel, kurumsal ve bireysel dinamikler
tarafindan da sekillendirilmektedir. Dolayisiyla, risk algisinin ve kamu katiliminin

dinamikleri, cok katmanli faktorlerle etkilesim i¢indedir.

Bonss'un (1995) vardig1 sonuca gore, herhangi bir sosyal baglami dikkate almadan
saf rasyonalite fikri dogrultusunda bir karar teknolojisinin gelisimini beklemek makul
degildir. Bunun yerine, belirsizlik deneyimini modern yasamin temel bir yonii olarak
kabul etmek icin belirsizligin zorluklar1 algisinin donlismesi gerekir. Belirsizlik
sorununu, diizen ve giivence iiretme sorunu olarak yeniden bigimlendirmek artik gerekli
degildir. Boyle bir bakis agisindan, en iyi ve tek hareket tarzinin, belirsizligi agikliga,
diizensizligi diizene ve belirsizligi kesinlige doniistiirmek oldugu ¢oktan kararlastirilmis
olurdu. Risk eyleminin veya ikinci dereceden tehditlerin gizli etkileri nedeniyle,
belirsizlikle ilgili bu bakis agisi tehlikelidir. Bu bakis agisi, ¢oklu giivenligi/kesinligi, tek
bir temel akil yiirlitme ¢izgisini izleyen mutlak yapilar olarak degil, baglama bagli sosyal
yapilar olarak tanimlar. O zaman risk sosyolojisi, ¢esitli sosyal kosullarda risklerin ele

alindig1 ¢esitli yollarin sosyal profillerini ¢6zme gorevine sahip olacaktir.

Giddens'a (1993) gore, risk toplumunun iyeleri arasindaki temel Kkiiltiirel
degisiklik, insanlarin artik sosyal ¢evrelerinin ve onun i¢indeki oyuncular olarak kendi
yerlerinin daha fazla farkinda olmalaridir. Insanlarin medeniyetle baglantili riskleri
yonetmesi acil ve kisisel hale geliyor. Bununla birlikte, insanlar resmi karar vericilerdeki

kusurlarin ve diinyanin baska yerlerinde mevcut olan sorunlara alternatif yaklagimlarin
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cesitliliginin daha fazla farkina vardiklarinda, uzmanlara ve taninmis otoriteye olan
giivenleri asinma egilimine girer. Daha fazla bireysellesme, daha fazla belirsizlik ve
kaygi, is, evlilik, aile ve topluluk tarafindan verilen yasam yolunda yerlesik bir geleneksel
diizenin yikilma egiliminden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, diinya risk toplumunun
bireysellesmis iiyeleri, kendi hayatlarinda gordiikleri tehlikeleri yonetme ve bu sekilde

kendi biyografilerini yaratma yiikiimliiliiklerinin daha fazla farkina variyorlar.

Davranisa yonelik giderek artan sosyal yapilandirmaci yaklasimlarla, bireysel
davranisa yapilan vurgu catisir. Bunlar, bireysel bakis agilar1 ve davranislarin 6nemli
olmasma ragmen, her zaman diger bireyler, kurumlar ve daha genis toplum ile
etkilesimlerin sonucu olarak goriilmesi gerektigini iddia eder. Tehlike hakkindaki ahlaki
yargilar, bir toplumda biiyiik Olciide degisebilen sosyokiiltiirel deneyimlerden etkilenir
(Thompson, 1984). Risk ve degerler ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugundan, bireysel
davranisin daha genis ahlak ve degerlerden nasil etkilendigini diisiinmek hayati 6nem

tasir (Jasanoff, 1999).

Ek olarak, her birey belirsizlik karsisinda zihinsel esneklik, hazir olma duygusu
ve duygusal kaynaklar i¢in kapasiteleri bakimindan farklilik gdsterir. Burada, duygusal
ve duygusal olana yapilan vurgu ¢cok dnemli hale gelir ve daha biiyiik sosyal ve kiiltiirel
geleneklere yerlesir (Anderson, 2006). Insanlarin belirsizlikle basa ¢ikma yetenekleri,
deneyimleri ve kapasiteleri degisiklik gosterdiginden, bu kaynaklar kisinin cografi
bolgesine, sosyal sinifina, cinsiyetine, yasina ve egitim diizeyine bagli olarak son derece
cesitli olabilir. Lackoff ve Johnson (2008) ve Akerlof ve Schiller’e (2010) gore, yere bagli
olarak belirsizligi diisliniirken kullanilan kiiltiirel metaforlar, mecazlar ve anlatilarda
onemli farkliliklar vardir. Metaforlar, kliseler ve anlati aracglarinin insanlarin egilimleri,

basa ¢ikma becerileri ve tepkileri iizerinde etkisi vardir.

Benzer bir sekilde, anlati c¢erceveleri veya diinya hakkindaki anlatilar, hem
bireyler hem de gruplar tarafindan belirsiz degisimde gezinmek i¢in bir ¢ergeve gorevi
goriir. Bunlar ya iyi bir gelisme i¢in firsatlarin agilmasina yardimci olabilir ya da kapanip
umutsuzluga ve trajediye dogru kayabilir (Beckert ve Bronk, 2018; Tuckett, 2018).
Gegmiste, seyahat etmeye ve degisen ¢evre ve pazar kosullarina uyum saglamaya aligmis

olan pastoralistler, belirsizlikle yasamak konusunda, hizmetlerin Ongoriilebilir ve
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kontrollii oldugu varsayilan istikrarli, kent ortaminda yasayan insanlardan oldukga farkl
bakis agilarina sahipti. Modern kent yagaminin hareketliligi ve giivencesizligi birgoklari
icin deneyimleri daha karsilastirilabilir hale getirmis olabilir, ancak bu degisiyor olabilir.
Bir bireyin belirsizligi - yakin bir felaket veya bir firsat ve bir umut kaynagi olarak - nasil
gordiigii, biliylik dlgiide bu bakis agisini yaratan sosyal ve kiiltiirel faktorlere baglidir
(Scoones, 2019) Bu nedenle risk bilgisi yerel ve tarihseldir. Belirli bir yerde bir ¢agda
riskli kabul edilen sey, daha sonraki bir cagda veya farkli bir yerde olmayabilir.

Sonug olarak, risk bilgisinin dogasi, nasil kontrol edildigi ve gelisimi i¢in kimin
suclanacagi konusunda siiregelen bir anlagsmazlik vardir. Ayrica, insanlarin risk alma
algilar1 ve risk alma istekleri, kimlik olusumundan 6nemli 6lgiide etkilenir (Mitchell,
2001; Tulloch ve Lupton, 2003). Sosyo-kiiltiirel arastirma, gesitli yasam durumlarinda ve
evrelerinde mevcut olan bir¢ok, ¢eliskili ve zaman zaman celisen bilgi sistemlerine atifta
bulunarak, kiiltiirel ortamindan 6nemli 6l¢iide etkilenen ve kendi risk bilgisini gelistiren
bir 6zne fikrini dnerir. Bu nedenle, uzmanlik bilgisi birgok bilgi kaynagindan yalnizca
biridir. Insanlar bu ézel bilgiyi yasam deneyimleri ve diger insanlar, medya, bilim ve
uzmanlik bilgisi dahil ¢evreleriyle olan etkilesimleri yoluyla biriktirirler (Macgill, 1989).
Bu siiregler ayn1 zamanda bireylerin kendi kimliklerini nasil miizakere ettikleriyle de i¢
igedir (6rnegin Mitchell vd., 2001), bu da duygusal ve estetik olarak giinliik hayatlarini
nasil yasadiklarma bagldir (Lash, 2000, Tulloch ve Lupton, 2003). Ornegin sigara igmek
gibi riskli davraniglar bu nedenle kimlik ve sosyal grup iiyeligi baglaminda anlasilabilir
(Denscombe, 2001).

Gelecek hakkindaki bilgi ve bu konuda ne yapilmasi gerektigi, diinya hakkindaki
bilgi, belirli bir uzmanlik tiiriiniin veya olasiliksal bir risk bakis agisinin dayatilmasiyla
basitge c¢oziilemediginde, kacinilmaz olarak daha tartismali hale gelir. En 6nemli
kelimeler ahenksizlik, anlasmazlik, anlagsmazlik ve ihtilaftir. Boyle bir gergeklestirme, ag
baglantili, is birligine dayali ve karsilikli iligkilere dayali kapsayici, acik tartismayi

destekleyen davranis ve yapilarin gelistirilmesini gerektirir (Holmes ve Scoones, 2000).
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1.4.2 Belirsizlik, Tehlikelilestirme ve Medya

Belirsizligin ve riskin dilinin haber medyasinda insas1 risk ve belirsizlik
caligmalarinda oldukg¢a onemli bir yere sahiptir. Bu insa ile risk toplumunun siirekliligi

saglanirken ayn1 zamanda da giinliik yasamin endisesi kurulur.

Massumi'ye gore (1993), 6liimler, maddi hasarlar ve bireysel trajediler hakkinda
haberler yalnizca giinliik yasamin dokusuna oriilmiis genel bir felaketin zaten iizerimizde
olduguna dair yaygin inanci yansitmakla kalmaz, aym1 zamanda bu yaygin panik
duygusunu beslemede 6nemli bir rol oynar. Massumi bunun 1s1ginda "medya etkisi insan
olma potansiyelinin modern durumunun dogrudan toplumsal anlamidir” diyecek kadar
ileri gider. Frank Furedi (1997), haber medyasinin saghgimiza yonelik riskler ve
cocuklarimiza yonelik tehditler hakkindaki "korkutucu hikayelerine" odaklanarak,
modern toplumun artik bir "korku kiiltiirii" tarafindan kontrol edildigine isaret eder.
"Haberler riski bildirmez, daha ¢ok bu riskin olumsuz etkilerini bildirir" (Wilkins ve

Patterson, 1987, 5.82).

Bununla birlikte, insanlarin bu konularda farkindaliga sahip olmalarina ragmen,
kisisel olarak risk altinda olma olasiliklar1 hakkinda gercekten endiselenmek i¢in ¢ok az
zaman harcadiklar1 daha dikkate deger olabilir. Bu, bir¢cok insanin haberlerden aldiklar
risk bilgileri nedeniyle endiseleniyor olma varsayimmi Tlzerinde ciddi siipheler

uyandirmaktadir (Wilkinson, 2001).

Roger ve Kasperson (1996), hem riskle ilgili medya mesajlarinin miktarinin hem
de bu mesajlarin sembolik iceriginin riskin sosyal olarak artmasi ve azaltilmasinda ¢ok
onemli bir rol oynadigini vurgular. Risk iletisimi alaninda, haber medyasinin teknolojik
tehlikeler hakkindaki agiklamalarmin ¢evredeki ahlaki panigi artirdig1 siklikla sdylenir
(Graham ve Wiener, 1995). Bir¢ok arastirmaci, medyanin ¢evreyi ve toplumu nasil
gordiiglimiiz konusunda temel bir degisimi tesvik etmede 6nemli bir rol oynadigina ve
risk konularinin artik ciddi bir kamu endisesi olduguna inaniyor (Bullock ve Cubert,
2002; Choi vd., 2017; Hopkins vd., 2017).

Ayrica, ¢agdas haber medyasindaki tehlike dilinin 6rneklerini, kamunun kaygili

endiselerinin bir yansimasi olarak degil, kayginin olumsuz toplumsal cagrisimlarini
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azinlik kaygilarinin siyasi amaglarina mal etme cabasi olarak da géormek miimkiindiir

(Wilkinson, 2001).

Medyanin risk algist lizerindeki etkisinin karmagsikligi, sosyal medya
etkilesiminden geleneksel medya kuruluslarina kadar ¢esitli unsurlari1 kapsayacak sekilde
biiyiikk bir ekosistem igerisinde olmasindan kaynaklanir. Choi, Yoo ve Noh (2017),
ozellikle Giiney Kore'deki MERS salgin1 gibi krizler sirasinda sosyal medyanin risk
algilarin sekillendirmedeki etkili roliinii tartismis ve sosyal medya ile sikga mesgul olan
bireylerin, daha az aktif olanlarin aksine, yiiksek diizeyde risk algis1 gelistirdigini ortaya
¢ikarmistir. Bu bulgularn Tiirkiye'deki duruma uyarlayacak olursak, sosyal medyanin,
ozellikle yanlis bilgi dolu bir ortamda, miiltecilerle iliskili risk algilarin1 6nemli 6lgiide

sekillendirebilecegi tahmin edilebilir.

Televizyon ve yazili basin da dahil olmak iizere geleneksel medya platformlar1 da
bu karmasik dinamige neden olmaktadir. Yoo, Paek ve Hove (2018), igerik odakli ve
kullanic1 odakli medyanin risk algilart tizerindeki etkisini ayirt ederek, cesitli medya
tiirlerinin farkli etkiler yarattigim belirtmistir. Ozellikle, eglence odakli medya agirlikli
olarak kisisel diizeydeki risk algilarini etkilerken, haber medyas1 toplumsal diizeydeki
algilar1 etkilemistir. Bunu Tiirkiye baglamina terciime edecek olursak, haber medyasinin
miiltecilerle ilgili toplumsal kaygilar1 potansiyel olarak artirabilecegi, eglence
medyasinin ise kisisel kaygilar1 kisinin eglence tiikketim sikligina bagli bir sekilde

etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Medya mesajlarinin ¢cercevelenmesi ve igerigi, bu etki agin1 daha da karmasik hale
getirmektedir. Sell, Watson ve Meyer (2018), Zika viriisii salgini sirasinda medyada yer
alan haberlerin hem hacminin hem de cercevesinin risk algilarimi sekillendirdigini
kesfetmistir. Bu durum, anlati insas1 ve mesaj ¢cergevelemenin, riskin kamuoyu tarafindan
nasil anlasildigi ve islendigini sekillendirmedeki onemli roliiniin altin1 ¢izmektedir.
Tirkiye'de medyanin miiltecilerin gelisini ve entegrasyonunu nasil cerceveledigi,
toplumsal tutum ve goriisleri dnemli 6lgiide etkileyebilir ve dahil kapsayici sekilde ele

alinmadig1 takdirde mevcut gerilimleri daha da kotiilestirebilir.

Son olarak; duygusal boyutlar da kritik bir rol oynamaktadir. Lee, Wu ve Lee

(2021), medya anlatilarinin sadece bilgi vermekle kalmayip ayni zamanda duygusal
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tepkileri uyandirdigint ve giiclendirdigini, dolayisiyla risk algisint etkiledigini ortaya
koymustur. Dolayisiyla, medya anlatilarindaki duygusal ¢erceveleme, 6zellikle yanlig
bilgi veya dezenformasyonla birlestiginde, kamuoyu duyarlilig1 {izerinde 6nemli bir

etkiye sahip olma potansiyeline sahiptir.

1. Boliim'de ele alindigr iizere, Tiirkiye'ye miilteci akinlarinin benzeri goriilmemis
boyutlara ulagmasi, biiyiik toplumsal degisimlere ve yaygin bir belirsizlik duygusuna yol
agmustir. Bu hizla degisen manzara, neredeyse kaginilmaz olarak bireylerin internette
dolasan ¢ok sayida miilteci taniklifiyla nasil karsilastiklarini ve bunlar1t nasil
anlamlandirdiklarimi etkilemektedir. Bolim 3, bu dinamikleri analiz etmek ic¢in bu

tanikliklarin epistemolojisine iligkin bir arka plan sunmaktadir.

Ozellikle inan¢ olusumu, gerekgelendirme, sosyal epistemoloji ve ikinci el
tanikliga dayali bilgi olusumunu sekillendiren sosyo-kiiltiirel faktorler gibi temel

kavramlar gézden gegirilmektedir.

III. Bolim, epistemolojinin etimolojisinin izini siirerek, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda sosyal epistemolojinin ortaya ¢ikisina kadarki paradigma degisimlerini gézden
gecirmektedir. Boliim boyunca cevaplari aranan temel sorular ise sunlardir: Bagkalarinin
iddialarina dayanarak ne bildigimizi nasil bilebiliriz? Bir taniklikla karsilastigimizda
inanilirlik ve giivenilirlik degerlendirmelerinin altinda hangi bilissel siirecler yatar?

Kimlik, dnyargilar ve baglamsal faktorler inang olusumunu ve giiveni nasil etkiler?

II. Boliim, Tiirkiye'ye giris yapan Suriyeli miiltecilerin yasal statiileri, demografik
ozellikleri ve medyadaki tasvirleri gibi somut detaylara odaklanirken, III. B6liim konuya
daha teorik bir bakis acistyla yaklasmaktadir. Taniklik epistemolojisinin kavramsal yap1
taglariyla bir bakis sunmaya ¢alismaktadir. Bu alanyazinin, bireylerin, 6zellikle de ev
sahibi toplum {iyelerinin, belirsiz bir sosyal iklimde miilteci tanikliklariyla ¢evrimigi
ortamda karsilastiklarinda neler oldugunu anlamak i¢in énemli bir mercek saglayacagi

distiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
TANIKLIK EPISTEMOLOJIiSI, INANC VE GUVEN

2.1  Baskalan Aracihgiyla Bilmek

Inanglarin olusmasinda ve bilginin yayilmasinda tanikligin rolii hem kapsamli
hem de derindir. Epistemolojiden sosyal psikolojiye kadar bir¢ok disiplinin kesisiminde
konumlanan ve insan iletisiminin temel tas1 olarak islev géren taniklik, bilginin bireyler
arasinda ve topluluklar i¢inde paylasilmasinda 6nemli bir rol oynar. Her bir bireyin izole
sekilde ampirik arastirma veya tiimdengelim yoluyla bilgi biriktirmesi yerine, taniklik
daha toplumsal ve verimli bir bilgi aligverisine olanak tanir. Zaman ve kaynak
kisitlamalarinin bireysel arastirma yollarmi sinirladigi olgularla dolu bir diinyada,
baskalarindan bilgi alma eylemi yalnizca bireysel anlayis1 artirmakla kalmaz, ayni

zamanda kolektif bilginin insasinda da 6nemli bir rol oynar.

Taniklik, bir bireyden digerine veya bir gruba sozlii veya yazili ifadeler yoluyla
bilgi veya malumat aktarma eylemidir. Oziinde, taniklik ettigimizde, alicilarm bu yeni
verileri kendi biligsel ¢ercevelerine dahil etmeleri beklentisiyle inanglar, deneyimler veya
olgusal iddialar aktarilir. Bu boliimiin de ¢atisini olusturan tanikligin boyutlar1 sosyal
olarak gomiilii, glivenilirlik sorulariyla dolu ve ¢esitli belirsizliklerden etkilenen 6nemli

bir bilgi aktarim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tanikligin giinliik hayattaki rolii dnemli bir yere sahiptir. Bagkalarindan gelen
bilgilere olan giiven, karar verme ve inan¢ olusumunun 6nemli bir parcasidir. Belirsizlik,
tanikliga dayali bilginin daimi bir eslikcisi olarak hareket eder. Baskalari tarafindan
saglanan bilgilere gilivenildiginde, taniklik, insanin yanilabilirliginden, aldatma
potansiyelinden ve kesin fikirleri iletmede dilin sinirlarindan kaynaklanan belirsizlik
katmanlariyla ortiiliidiir. Michaelian (2011) bu belirsizlige epistemik sans merceginden
151k tutarak, tanikliga dayali bilgi elde edilse bile, bunun temelinin giivenilir kanitlarla

dogrulanmaktan ziyade tesadiifi olabilecegini one siirmektedir.
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Taniklik sosyal yasamda bilgi edinmek i¢in bir kanaldir. Kallestrup ve Pritchard
(2012) taniklik yoluyla bilgi edinme becerisinin, her bireyin deneme yanilma veya yogun
arastirma gibi zahmetli siireglere girme ihtiyacini ortadan kaldirdigini savunmaktadir. Bu
kanal, baskalarinin kolektif deneyimlerinden, uzmanliklarindan ve yorumlarindan elde
edilen zengin bilgiye hizli bir sekilde erisme imkani saglamaktadir. Ani bir miilteci
akiniyla bogusan toplumlar gibi hem karmagik hem de hizli doniisiimlere maruz kalan
baglamlarda, bu verimli bilgi edinme yoOntemi O6zellikle onemli hale gelir. Bilgi
alanlarinin giderek uzmanlastigi ve bireysel uzmanligin her alanda miimkiin olmadigi
baglamlarda, tanikligin bilgi yayilimi ve edinilmesi agisindan oynadigi rol, daha da 6nem

kazanmaktadir.

Sosyal etkilesimlerin, taniklik bilgisinin edinilmesindeki rolii goz ardi edilemez
bir 6neme sahiptir. Carter ve Nickel (2014) taniklik giivenilirliginin dogal sosyal gevre
icerisinde sekillenen rasyonel psikolojik yetilere bagli oldugunu iddia etmektedirler.
Sosyal etkilesim ortami, taniklik bilgisinin degerlendirilmesi ve edinilmesi i¢in bir sahne
olusturmaktadir. Toplumun degismesiyle birlikte, bu sosyal etkilesimlerin tonu ve rengi
degisebilmekte, bu da farkl taniklik kaynaklarina olan erisimi ve bu kaynaklara atfedilen

giivenilirligi yeniden diizenlemektedir.

Fricker (2015) tarafindan ele alman tanikliga yénelik doksastik!® tepkinin,
belirsizlik ve taniklik arasindaki iligkinin karmagikligini artirdig: ifade edilmektedir. Bu
doksastik tepki, konugmacinin giivenilirligi ve bilgi birikimine olan giiven temel alinarak,
taniklikla saglanan bilgiye karsi nasil bir tepki gosterilecegini belirlemektedir. Bu
noktada, belirsizlik faktorii etkin hale gelmektedir. Tanikligr kabul etme siireci, bir

bireyin bilgisinin ve yasanmis deneyiminin giivenilirligi hakkinda var olan igsel

16 Taniklik epistemolojisinde doxa, baskalarinin tanikligini elestirel olarak degerlendirmeden veya
sorgulamadan kabul etme veya bu tanikliga inanma anlamma gelir. Bu, bagka bir kiginin belirli bir konu
hakkindaki yargisina ya da bilgisine, tanikliklartyla ifade ettigi sekliyle, itibar etme eylemidir. Doxa, kisinin
kanita ve akil yiiriitmeye dayali olarak kendi inanglarini bagimsiz bir sekilde degerlendirme ve olusturma
becerisini igeren epistemik 6zerklik (epistemic autonomy) kavramiyla yakindan iligkilidir (Fricker, 2006).
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belirsizligi agmay1 gerektirmektedir. Bu durum, saglanan bilginin dogrudan kabulii ya da

reddi i¢in bir engel olusturmaktadir.

Toplumsal doniisiimler tanikligin epistemolojisi iizerinde ©nemli bir etkiye
sahiptir. Kiiltiirel adetler, degerler ve inang sistemleri toplumsal evrime bagli olarak
degisim i¢inde oldugundan, bilginin iletilmesi ve alinmasina yonelik mekanizmalar da
buna uygun olarak adapte olmaktadir. Bu dogrultuda, Watson ve Floridi (2016)
sosyoteknik epistemoloji kavramini tanitir ve 6zellikle kitle kaynakli bilim tizerindeki
etkilerine odaklanir. Teknolojideki ilerlemelerin toplumsal pratiklerdeki degisimlerle
birlestiginde bilgi yaratma ve dagitma metodolojileri iizerinde nasil somut bir etki
yarattigin1  agiklamaya calismaktadirlar. Buradaki ¢ikarim, sosyal dokudaki
degisikliklerin epistemolojik parametreleri yeniden ayarlayabilecegi ve bdylece

tanikliklarla iliskili giivenilirlik ve inanilirlik faktorlerini degistirebilecegidir.

Epistemik giiven, bu iligkide temel bir dayanak noktasi olarak hizmet eder.
Leefmann ve Lesle (2018), epistemik giiveni, bilgi rezervi olarak baskalarina duyulan
bagimlilik olarak tanimlamaktadir. Bireyler tanikligi kabul ederken, yayilan bilginin
giivenilirligine ve dogruluguna ortiik bir giiven duyarlar. Bu giiven kismen ¢ok 6énemlidir
clinkii bireylerin her bilgi verisini bagimsiz olarak dogrulamasi pratik degildir. Sosyal
dontisiimler bu giiven iizerinde énemli bir etkiye sahip olabilir. Degerler ve normlar
degistikce, toplumun c¢esitli bilgi kaynaklaria olan giliveni yeniden ayarlanarak tanikliga

dayal1 bilgi edinimini agindirabilir ya da giiclendirebilir.

Croce (2022) taniklik bilgisinin islevleri ve edinimi ile ilgilenmekte ve ¢ocuk
tanikliginin benzersiz durumuna odaklanmaktadir. Genel indirgemeci taniklik bilgisi
teorilerinin aksine, ¢ocuklar, yetigkinlerin epistemik olgunluk seviyelerinden yoksun
olmalarma ragmen, yine de basarili bir sekilde giivenilir bilgi aktarabilirler. Bu durum,
belirsizlik ve taniklik epistemolojisi arasindaki karsilikl iligskiye bir baska katman daha
ekler; ¢iinkii taniklik anlatimlarinin inandiricilig1 ve giivenilirliginin, taniklig1 saglayan

bireyin yasina ve biligsel gelisimine bagli olarak farklilik gosterebilecegini one siirer.

Sosyal dokuda taniklik, bilgi ve enformasyonun dolasimi i¢in ¢ok Snemli bir
mekanizma olarak islemektedir. Tamikligin 6nemi birka¢ temel boyut iizerinden

aciklanabilir; bunlardan biri de bilgi edinme siirecindeki etkinligidir. Bilgi edinme araci
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olarak tanikligin etkinligi, karmasik ve hizla gelisen toplumlarda son derece belirgindir.
Burada birey genellikle uzmanlagsmanin norm oldugu bilgi yogun bir ortamla kars
karstyadir. Kallestrup ve Pritchard (2012) taniklifin daha verimli bir 6grenme egrisi
sagladigini, deneyimsel 6grenmeye kestirme bir yol sundugunu ve her bireyin birden

fazla disiplinde uzman olma ihtiyacini azalttigini ifade etmektedir.

Taniklik ayn1 zamanda bilginin sosyal ingasina da 6nemli dl¢iide katkida bulunur.
Kallestrup ve Pritchard (2012) taniklik eyleminin kiiltiirel anlatilarin, tarihsel anilarin ve
bilimsel paradigmalarin nesiller boyunca siirdiiriilmesini kolaylastirdigini ileri
stirmektedir. Bu nesiller arasi bilgi aktarimi, sosyal dokunun sadece korunmasinda degil,
ayni zamanda gelistirilmesinde de etkili olmaktadir. Toplumsal uyumu tesvik etmenin
yani sira, tanikliktan dogan ortak anlayislar, ortak bir referans ¢ercevesi olusturduklari

icin igbirligini de kolaylastirir.

Dahasi, taniklik, 6zellikle inan¢ olusumu konusunda bireysel diizeyde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Kallestrup ve Pritchard'in (2012) vurguladigi gibi, bireyler siyasi
ideolojiden dini inanglara kadar bir dizi konuda bakis acilarimi olustururken siklikla
giivendikleri diger kisilerin (aile, arkadaslar veya uzmanlar) tanikligina bagvurmaktadir.
Gilivene yapilan bu vurgu, tanikligin tek basina degil, kisiler arasi iligkilerin ve grup
tiyeliklerinin dinamiklerine bagli olarak son derece sosyal bir ¢aba oldugunun altimi

cizmektedir.

Bununla birlikte, tanikligin degeri sorunsuz degildir. Tamiklik kaynaklarmin
giivenilirligi ve inanilirligr ile ilgili sorular, bilgi edinme siirecini zorlastirmaktadir.
Ornegin, miilteciler hakkinda yanlis bilginin yaygin oldugu Tiirkiye sosyal medyasi
baglaminda, zorluk sadece bilgi edinmek degil, ayn1 zamanda bu bilginin giivenilirligini
ayirt etmek haline gelir. Burada bireyler, sadece uzmanligi degil, ayni zamanda potansiyel
Onyargilar1 ve altta yatan motivasyonlar1 da dikkate alarak konusmacinin giivenilirligine

iliskin elestirel bir degerlendirme yapmalidir.

Sosyal degisim ve taniklik bilgisi arasindaki simbiyotik iligki gelisen sosyal
baglamlarda bilgi aktarimini anlama yollarimiz agisindan da son derece 6nemlidir. Esasen
bagkalarindan bilgi edinimi olan taniklik bilgisi, toplumsal degisim dinamikleriyle -

toplumsal normlar, degerler ve yapilardaki degisimler- yakindan iliskilidir. Bu baglanti,
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epistemik giliven, bilgi aktariminin mekanigi ve bilginin 6ziimsenmesinde sosyal

etkilesimlerin 6nemi gibi ¢ok sayida degisken araciligryla kendini gosterir.

Goldberg (2006), konusmacinin verdigi bilginin giivenilirligi veya inanilirligi
konusunda yiiksek diizeyde bir belirsizligin mevcut oldugu senaryolar1 kapsayan bir terim
olan giivensiz taniklik kavramiyla ilgilenmektedir. Daha da 6dnemlisi Goldberg, giivenli
olmayan tanikligin, tanikliga dayali bilgi edinimini aksiyomatik olarak gegersiz
kilmadigin ileri siirmektedir. Bu, belirsizlik ve taniklik bilgisi arasindaki iligkiye bir
baska katman daha ekler. Belirsizligin varliginin, giivensiz taniklik gibi akut bigimlerde
bile olsa, bilgi edinme olasiligin1 otomatik olarak ortadan kaldirmadigini; bunun yerine,
sunulan bilginin daha titiz bir elestirel degerlendirme ve inceleme siirecini gerektirdigini

ima eder.

Belirsizligin arttig1 baglamlarda -6rnegin miilteci akininin yol agtigi sosyal
calkantilarin ortasinda bilgi aktariminda- insanlar siklikla "giivensiz taniklik" olarak
kategorize edilebilecek durumlarla karsilasabilir. Goldberg'in ¢ergevesine gore bu
durumlarda bile bilgi edinimi dogas1 geregi imkansiz degildir. Aksine, bu durum bilginin
inanilirligini ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in yogun caba sarf edilmesini gerektirir.
Bu degerlendirmeler, birden fazla taniklik kaynagina ¢apraz referans vermekten, ortaya
atilan iddialar1 destekleyebilecek veya ciiriitebilecek ek kanit tiirleri aramaya kadar

uzanabilir.

Dolayisiyla, Goldberg'in giivenli olmayan taniklik hakkindaki argiimani,
belirsizligi taniklik bilgisinin edinilmesinde asilamaz bir engel olarak goren daha
kisitlayict gortislere karsit bir goriis olarak hizmet eder. Belirsizligin epistemik manzaray1
zorlastirdigini ve karmasiklastirdigini, ancak bilgi edinimi i¢in tamamen elverissiz hale
getirmedigini One siirer. Elestirel degerlendirme ihtiyaci daha da belirginleserek,
karmagik ve belirsiz enformasyon arazilerinde gezinirken epistemik uyanikligin 6nemli

roliine isaret etmektedir.

Taniklik bilgisinin nasil yayildigina dair siireglerin tartigilmas: da Oonemlidir.
Lackey (1999) bu baglamda daha giiclii ve daha zayif tezler arasinda bir ayrim yaparak
incelikli bir ¢ergeve sunmaktadir. Daha gii¢lii olan tez, taniklik zincirindeki her bireyin

bilginin gecerli bir sekilde aktarilabilmesi i¢in bilgi sahibi olmasi gerektigini 6ne siirer.
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Zayif olan ise, yalnizca orijinal kaynagin bu bilgiye sahip olmas1 gerektigini One siirer.
Bu ayrim, toplumsal degisim karsisinda 6zellikle belirgin hale gelir. Ornegin, toplumsal
evrim marjinallestirilmis topluluklardan gelen seslerin yiikselmesine yol agarsa, bu

cevrelerden gelen taniklik bilgisinin aktarimi yeni bir gilivenilirlik kazanabilir.

Thagard ise (2005), tanikligin epistemolojisine iliskin 6nemli bir boslugu ele
almaktadir: bireylerin tanikliga nasil yanit vermesi gerektigine dair genel bir teorinin
yoklugu. Bu bosluk, 6zellikle taniklik bilgisinin degerlendirilmesi ve 6ziimsenmesi
sirasinda epistemik siirece belirli bir belirsizlik bi¢imini davet eder. Bu belirsizlik sadece
kavramsal degildir; celiskili taniklik pargalarini uzlastirmak, yeterli baglamsal bilgi
olmadan konugmacinin uzmanligmmi 6lgmek veya konusmacinin opak veya muglak

olabilen niyetini desifre etmek gibi somut ikilemlerde kendini gosterir.

Ornegin, Tiirkiye'deki sosyal medya platformlarinda miiltecilerle ilgili yanlis
bilgilerin ¢gogaldigi bir ortamda, genel bir ortak sdylemin ve uzlasinin yoklugu belirsizligi
daha da artirmaktadir. Bireyler celigkili ifadeleri elemek, bilmedikleri kaynaklarin
giivenilirligini degerlendirmek ve belirli bilgi parcalarinin yayilmasmin ardindaki
giidiileri diisiinmek icin genellikle kendi baglarina birakilirlar. Thagard'in gozlemi (2005),
tanikliga dayali bilgi alaninda belirsizligin sadece yanilabilir insan hafizasinin ya da
onyargili bakis agilarinin bir sonucu olmadigini, ayn1 zamanda taniklhiga dayali bilgiyi
yonlendirmemize yardimet olmasi beklenen yol gosterici ¢ergevelerin yapisindan -ya da

eksikliginden- kaynaklandigin1 hatirlatmaktadir.

Dolayisiyla, tanikligin nasil ele alinacagina dair kapsamli bir uzlaginin olmamasi,
belirsizlik ve taniklik epistemolojisi arasindaki zaten ¢ok yonlii olan iligkiye bir baska a¢1
daha eklemektedir. Belirsizligin yalnizca insan bilisine 6zgii smirlamalarin veya
toplumsal Onyargilarin bir {iriinii olmadigini, ayni zamanda taniklik verileriyle
etkilesimimize rehberlik etmek {izere tasarlanmis epistemolojik cercevelerdeki
bosluklardan da kaynaklandigini vurgulanmaktadir (Thagard, 2005). Ortaya ¢ikan yiiksek
belirsizlik, taniklik bilgisinin edinildigi, degerlendirildigi ve kabul ya da reddedildigi
kosullar1 daha da etkiler.

Dahasi, tanikligt yorumlama eylemi Kkiiltiirel ve sosyal degiskenlerden

kaynaklanan olgularla doludur. Yorumlamanin higbir zaman boslukta gerceklesen bir
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siire¢ olmadig1 disiiniildiigiinde, bireysel, kiiltiirel ve sosyal baglamlar taniklik
aligverislerinden elde edilen anlamin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Ornegin,
Tirkiye gibi miilteci akini nedeniyle doniistim gegiren toplumlarda, miltecilerle ilgili
tanikliklarin yorumlanmasi genellikle mevcut kiiltlirel tutumlar ve sosyal gerilimlerle
cesitlenmekte ve zaten karmasik olan taniklik bilgisi alanina yeni zeminler

hazirlamaktadir.

Bu baglamda, bu boliim taniklik epistemolojine giris yaparak sdyleyen ve igiten
arasinda gecen aligverisin boyutlarini ele alarak bir 6nceki béliimde tartisilan belirsizlik
ve toplumsal degisimin sahasini genisletmeye calisir. Oncelikli olarak taniklik
epistemolojisinin sunusu yapildiktan sonra tezde caligsilan bilginin de pozisyonunu
aydinlatmak adina tarihsel bir degerlendirme ve konumlandirma yapilmaktadir. Daha
sonra inan¢ ve tutum olusturma, giiven iligkileri iizerinden c¢erceve cizilerek

mezenformasyon havzasina gegis yapilmaktadir.

2.2  Epistemik Pozisyonlar ve Sosyalin Epistemolojisi

Epistemoloji, episteme, epistemik, taniklik kavramlar1 bu boliimde olduk¢a sik
karsimiza ¢ikacaktir. Epistemoloji, kisaca felsefenin bilgiyi ve bilgiyle olan iliskimizi
inceleyen daliyken, episteme ve epistemik bu iligkiler icerisinde bir kok niteleyici (neyin
bilgisi) ve kok kavram (neye dair) olusuna iliskindir. Taniklik ise 6ziinde, bir bireyden
digerine veya bir gruba sozlii veya yazili ifadeler yoluyla bilgi veya malumat aktarma
eylemidir. Cagdas epistemoloji tartismalarinda kendine genis yer bulan taniklik
epistemolojisi bilginin hangi kosullar saglanirsa taniklik yoluyla alinabilecegi ve

verilebilecegi tartigmalar: tizerinde doner.

Klasik epistemolojik yaklasima benzer bir sekilde, S p’yi bilir 6nermesinde, S’nin
p’yi gercekten bilebiliyor olmasi i¢in, 6rnegin gerek¢elendirmesinin kuvvetli olmasi,
giivenilir bir kaynaktan almis olmasi, aktarilan baglamin incelenmesi gibi ¢esitli olgularin
oldukga titiz bir sekilde irdelenmesi ifadenin taniklik yoluyla aliabilmesinin

epistemolojik 6n kosulu olarak sunulur.
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Etimolojik bir inceleme, kavramlara bir giris yapmak ve konumlandirma igin
yararli olacaktir. Bu boliim, ilk olarak kavramlarin kdkenlerine giderek bir temellendirme
yapmay1 amaglamaktadir. Daha sonra, klasik epistemoloji ile sosyal epistemoloji
arasindaki farkliliklar ele alarak taniklik epistemolojisine bir giris yapilmaktadir. Cagdas
epistemolojinin sosyal baglamdaki degisimi, doniisiimii ve kirtlmalari, ¢alisilan konunun
hangi noktada yer aldigin1 ve tezin bu kirilmalara olan yakinligini belirlemek agisindan

Onem tasimaktadir.

22.1 Etimolojik Kokenler

Epistemoloji kavraminin ortaya ¢ikisi i¢in James Frederick Ferrier’in 1856 yilinda
yayimladig1 Institutes of Metaphysics!’ kitabi gosterilir (Internet Encyclopedia of
Philosophy, 2023). Terimsel kokleri ise Antik Yunan’dan gelmektedir. Epistemoloji,
Yunanca 'episttmé' ve 'logos' kelimelerinden tiiremistir. Epistémé, rasyonel anlayis,
ampirik inceleme veya pragmatik yeterlilige dayanan bir tiir bilgiyi ifade etmektedir.
Episttme, doxa (rasyonel sorgulamayla dogrulanmasi gerekmeyen inanglar veya

goriisler) ve techn&'® (sanat veya zanaata bagl bilgi) ile birlikte konumlanmaktadir.

S6z, konusma, argiiman, ilke, akil veya mantik gibi farkli anlamlara sahip olan
logos, disipline belirli bir yapisal yon kazandirmaktadir. Bu bilesen, epistemolojinin
sadece olgularin elde edilmesiyle ilgili olmadigini, ayn1 zamanda bu olgular1 6ziimsemek,

degerlendirmek ve ifade etmek icin rasyonel veya mantiksal bir yap1 icerdigini one

17 fskogyal1 bir filozof olan James Frederick Ferrier (1808-1864), calismalarinda bilginin siirlarini
ve " agniyoloji" olarak adlandirdig: cehalet bilimini tartigir. Bilinebilecek seylerin sinirlarint belirleyen
"bilinmeyen bilinmeyenler" oldugunu savunur ve yalnizca eninde sonunda bilebilecegimiz seylerden
habersiz olabilecegimizi ileri siirerek agnostisizme karsi ¢ikar. Bilginin minimal biriminin 6zne-arti-biraz-
nesne (subject-plus-some-object) olduguna ve yalnizca bilme potansiyeline sahip oldugumuz seylerden
habersiz olabilecegimize inantyordu (Mander, 2020).

18 Techne, teorik bilginin aksine pratik bilgi veya yontem bilgisini ifade eder. Bir zanaat veya
ticaretin icrasinda oldugu gibi, bilgi ve becerileri pratik bir sekilde uygulama yetenegini igerir (Kornblith,
2003). Ornegin, bilimsel arastirma baglaminda 'techne’, bilim insanlarmnin arastirmalarinda basvurduklar
pratik bilgi ve yetenekler olarak degerlendirilmektedir. Bu, diinyay1 inceleme ve anlama siirecinde bilimsel
yontem ve tekniklerin kullanilma becerisini ifade etmektedir. Bu tiir bir pratik bilgi, bilim insanlarinin kendi
disiplinlerinde yenilikler gergeklestirmeleri ve bilgi birikimini artirmalart igin gereklidir (Rescher, 1960).
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siirmektedir. Insanin dogustan gelen akil ve iletisim yetenegi, bilginin insas1 ve yayilmasi

icin gerekli olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda, epistemoloji terimi, bilginin dogasini, kapsamini ve simirlarini
anlamak adimna rasyonel bir cerceve arayisini ifade eden bir felsefi neolojizm olarak
diistintilebilir. Bu terimin iki Yunanca kokiiniin birlesimi, epistemolojinin temel
amacmi—Yyani insan bilgisinin rasyonel temellerini ve boyutlarini—agikliga

kavusturmaktadir.

Episteme ve logosun bu birlesimi, insan bilgisinin dogasi, kokeni ve sinirlarina
iliskin sorgulamalarla epistemolojiye kendine o6zgii felsefi karakterini verir. Bu tiir
sorgulamalar bilginin tanimlari, edinimi, kaynaklari, gerek¢elendirilmesi, bi¢imleri ve
kavramlarinin (hakikat, inang, kesinlik, kanit, bilgelik ve cehalet gibi) iliskileri ile ugrasir.
Epistemoloji ayni zamanda bilginin alanlar, disiplinler, kiiltiirler ve bakis acilar
arasindaki farkliliklarini ve insan eylemleri, degerleri ve hedefleri iizerindeki etkisini de

arastirir.

Etimolojik kokenlerden devam ettigimizde, epistémé, doxa ve techné arasindaki
zitliklarinin sosyal epistemolojideki ¢cagdas tartismalarda nasil yankilandigini diisiinmek
de dikkate degerdir. Ilerideki boliimlerde taniklik epistemolojisi baglaminda da deginilen
bu yankilara 6rnek vermek gerekirse; uzmanlik (epistémé'ye benzer), kamuoyu (doxa'ya
benzer) ve zanaatkarlik veya beceriye dayali bilgi bigimleri (techné'ye benzer)
hakkindaki modern tartismalarla eslestirilebilir. Bu agidan bakildiginda, epistemolojinin
kokleri yalnizca dilbilimsel bir ¢ikis noktas: degil, aynm1 zamanda mevcut epistemolojik
sOylemde hala goze carpan degerlendirici ayrimlar1 anlamak i¢in kavramsal bir mercek

saglar.

Bununla birlikte epistemoloji, farkli bilgi teorilerini benimseyen Platon ve
Aristoteles'ten gelen bu yana gelmekte olan eski bir soyagacina sahiptir. Platon'un

epistemolojisi ebedi formlara dayanir ve bilgiyi tanisiklik, akil yiiriitme, inang ve alg1 gibi
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cesitli tiirlere ayirir'®. Aristoteles'in epistemolojisi ise ampirik gdzlemi vurgulamis ve
bilgiyi teorik, pratik, iiretken ve sezgisel bilgi gibi nesnelere ve yontemlere gore

siniflandirmistir?®.

Arastirdig1 alanlar ve bilgi edinme yontemleri bakimindan epistemoloji ¢ok sayida
alt alana ve paradigmaya yayilir. Formel epistemoloji, epistemolojik konular1 ele almak
icin matematiksel ve mantiksal araclari uygularken (Hendricks ve Symons, 2005),
dogallastirilmis (naturalized) epistemoloji bilimsel yontemleri ve bulgulari epistemolojik
sorgulamalara dahil eder (Kornblith, 1994). Sosyal epistemoloji, bilgi yaratimi ve
dagitimmnin toplumsal yonlerini arastirir (Goldman ve Whitcomb, 2011). Feminist
epistemoloji, cinsiyet ve giiclin epistemik uygulamalar {izerindeki etkisini inceler (Fricker
ve Hornsby, 2000) ve erdem (virtue) epistemolojisi bilgi ediniminde entelektiiel
erdemleri vurgular (Zagzebski ve DePaul, 2003). Ayrica, uygulamali epistemoloji,
epistemolojik ilkeleri hukuk, tip ve siyaset gibi pratik alanlara tasiyarak (Coady vd.,
2010) disiplinin ¢ok yonlil dogasini ve ¢esitli diisiince ve uygulama alanlarindaki yaygin

etkisini gostermektedir.

Modern epistemoloji igerisinde epistemik kavramu ile siklikla karsilasilir. Tlerideki
boliimlerde de karsilagilacagi tizere hem bir tanimlayict hem de basli basina kullanimi
olan bir terimdir. Cambridge so6zliigiinde (2023) bilgi veya bilgi lizerine ¢alisma ile iliskili
olan diye tanimlanmig ve bu tanim epistemolojinin bilyiik bir alanin1 kapsamaktadir.
Hazlett (2016), epistemik kavraminin ‘ne’ligi lizerine yaptig1 ¢alismada iki farkli yone

dikkat cekmistir; (i) bilgi ile ilgili olarak epistemik ve (ii) inang ile ilgili olarak epistemik.

19 Platon gergek bilginin, fiziksel diinyamizin 6tesinde var olan ve Formlar ad1 verilen degismez
seyleri anlamaktan geldigine inanir. Bu Formlar ona gore ‘gergek’ gercekliktir ve goriilen her sey sadece
onlarin bir yansimasidir. Gergek bilgiyi duyular aracilifiyla degil, bu Formlar hakkinda derinlemesine
diisiinerek elde ederiz (Smith, 2016).

20 Aristoteles'in epistemolojik durusu, duyusal deneyim ve rasyonel tefekkiir yoluyla ayirt
edilebilen bir dis gercekligin onaylanmasina siki sikiya baglidir ve Platon'un ayri bir Formlar alemi
diisiincesiyle bir karsitlik olusturur. Aristoteles, gergek bilgiye ulasmada salt duyusal alginin yetersizligini
kabul etmis ve duyusal verilerin yapilandirilmasi ve analiz edilmesinde aklin 6nemli bir rolii oldugunu 6ne
stirmistiir. Bu entelektiiel sentez, kavramlarin olusmasimi ve duyular yoluyla algilanan tekil nesnelerin
altinda yatan evrensel hakikatlerin kavranmasini saglar (Brown, 2004).
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Bilgi ile ilgili olan epistemik kavrami kullanimlarindan biri teleolojiktir?! ve bilgi ile
amag odakli bir baglantiya isaret eder. Burada epistemik, dogru inanglar edinme, anlama
ve diger entelektiiel arayislarla iliskilendirilir. Ornegin, epistemik degeri olan bir
uygulama, dogru inanglar edinme ve yanlislardan kaginma hedefini tesvik eder.
Epistemigin hala bilgiyle iliskili oldugu ancak amaca yonelik bir baglanti 6nermedigi
teleolojik olmayan kullanimlar da vardir. Ornegin, kisinin yalnizca bildiklerini iddia
etmesi gereken epistemik iddia normudur. Diger yandan epistemigin inangla ilgili oldugu
alanda kullanim bu kavramin ilk tanimindan farklidir. Bunun yerine, daha ¢ok inang, bilis,
temsil veya entelektiiel faaliyetle iligskilendirilir. Bu baglamda epistemik, biligsel veya
entelektiiel gibi terimlerle degistirilebilir. Bu kategorideki diger kullanimlar arasinda
epistemik Onyargi veya epistemik faillik gibi terimler yer alir; burada epistemik sifati

inang dis1 veya biligsel olmayan unsurlarla zitlik olusturur (Hazlett, 2016).

Epistemik terimi cagdas felsefede anlamsal esneklik gostermekte ve baglam
bagimli olarak g¢esitli anlamlar tagimaktadir. Birincil ¢agrisimi bilgi ile iligkilidir, ancak
uygulamas1 hedef odakli bir bilgi arayisindan teleolojik bir baglanti olmaksizin genel
bilgi iligkilerine kadar uzanabilir. Ikincil kullanim ise epistemigi inang¢ veya bilissel
stireglerle iliskilendirerek temel tanimdan biraz uzaklastirir ancak tartigmalara farkl
boyutlar kazandirir. Bu tez ¢alismasi epistemik sifatin1 her iki kategori arasinda gidip

gelen bir sarkag olarak konumlandirir.

2.2.2 Sosyal Epistemolojiye Dogru

Klasik bireyci epistemoloji ve sosyal epistemoloji arasindaki karsitlik, bilgi
lizerine ¢alismalarda dnemli bir ekseni tamimlar. Ilki, bireyi hakikat arayisinda kisisel

bilissel yetilere dayanan 6zerk bir birim olarak konumlandirirken, ikincisi hakikat arayis

2 Teleolojik yaklagim, bir sistemin veya olgunun amacia veya nihai hedefine odaklanan felsefi
bir bakig agisidir. Nesnelerin bir amaci ya da islevi oldugu ve bunlarin amaglanan ¢iktilar1 ya da sonuclar
incelenerek anlasilabilecegi fikrini vurgular. Bu yaklasim genellikle, olgulari nedenleri ve sonuglar
acisindan agiklamaya odaklanan mekanistik veya nedensel yaklagimla karsilastirilir (Mossio ve Bich,
2014).
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stirecindeki ickin toplumsallik ve kolektivite ile ilgilenir. Descartes ve Locke gibi
diistintirlere kadar uzanan geleneksel Bati epistemolojisi, bireyci yaklasim {izerine
kurulmustur. Descartes'in cogito ergo sum?? (diisiiniiyorum, dyleyse varim) diisiincesi,
bilginin kendi {izerine diisiinme ve i¢ gozlemle basladigini ileri siirerek bu tek basina
hakikat arayisin1 ozetler. Locke da bu diislinceyi yineleyerek, entelektiiel 6zgilivenin
erdeminin altin1 cizer ve kisinin zihninde yiizen? diger insanlarin fikirlerinin gergek

bilgiyi olusturmada yetersiz kaldigin1 agikga belirtir.

Ancak bu bireyci paradigmalar, bilgi arayisim1 kaginilmaz olarak sekillendiren
sosyal boyutlar1 genellikle ihmal etmektedir. Sosyal epistemolojinin yiikselisi, bu
atomistik bakis agisinin sinirlamalarini ele alan diizeltici bir degisimi temsil etmektedir.
Yalniz bir bireyin hakikatin karmasikligini degerlendirmek i¢in nadiren de olsa tam
donanimli oldugunu ve bu cabanin genellikle baskalariyla etkilesim ve miizakere
gerektirdigini 6ne siirer. Yine de sosyal epistemoloji, bireysel epistemolojiden bir kopus
ya da onun reddi olarak yorumlanmamalidir. Daha ¢ok, bireysel bilissel kaynaklarin, bilgi
ediniminde sosyal etkilesimlerle birlikte temel bir rol oynadigini kabul eden bir yaklasim
olarak islev goriir. Dolayisiyla, sosyal ve bireysel epistemolojiler birbirinin karsit1 degil
tamamlayicisidir, her biri saglam bir hakikat arayisi i¢in gerekli ancak yeterli olmayan

kosullar1 barindirr.

22 Descartes'in {1k Felsefe Uzerine Meditasyonlar'inda, duyularmin giivenilirligini ve hatta bir dis
diinyanin varligini sorgulayarak radikal bir siipheye girisir. Bununla birlikte, siiphenin ortasinda bile siiphe
edilemeyecek bir sey oldugunu fark eder - siiphe ettigi gergegi. Bu farkindalik onu cogito ergo sum'a, yani
diistindiigii i¢in varliginin kesin oldugu 6nermesine gétiiriir (Descartes, 2008).

Descartes'in cogito'sunun en énemli yonlerinden biri kusku gotiirmezligidir. Descartes, kotii bir
iblis tarafindan kandiriltyor ya da bir rityada kapana kisilmis olsa bile, siiphe ettigi ve diisiindiigii ger¢ceginin
hala dogru kaldigimi savunur. Meditasyonlar adli eserinde Descartes sdyle der: "Ben varim, ben varim
Onermesi benim tarafimdan ortaya atildiginda ya da zihnimde tasarlandiginda zorunlu olarak dogrudur"
(Ahlstrom, 2011). Bu siiphe gotiirmezlik, Descartes'm tiim bilgi sistemini iizerine insa ettigi temel olarak
hizmet eder.

2 Locke, zihinde yiizen fikirler kavramini zihnin karmasik diisiinceler olusturmak igin fikirleri
manipiile etme ve birlestirme yetenegine sahip aktif bir ajan oldugunu one siirerek tartigir. Fikirler duyusal
deneyimden veya zihnin kendi diistincesinden tiiretilebilir. Locke, fikirlerin aktif olarak diisliniilmedikleri
zaman bile zihinde var olabilecegini savunmus ve zihnin geg¢mis deneyimleri saklama ve hatirlama
kapasitesine sahip oldugunu 6ne siirmiistiir (Dudchenko, 2015).
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Bilginin kisisel bir niteligin 6tesine gecerek sosyal bir olgu olarak tezahiir ettiginin
farkina varilmasi, insan bilgisini toplumsal bir ¢aba olarak gdren sosyal epistemolojinin
ortaya c¢ikmasiyla sonu¢lanmistir. Bu gorece yeni alan, bilgi atiflarinin yalnizca
birbirinden kopuk bireyleri inceleyerek aciklanamayacagini, sosyal alan i¢inde baglamsal
bir inceleme gerektirdigini ele almaktadir. Dolayisiyla ¢cagdas tartismalar genellikle
taniklik, akran anlagsmazIig1 ve grup epistemolojisi ile inancin sosyal gerekcelendirmesi
etrafinda donmektedir (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021). Tezin belkemigi
olan taniklik epistemolojisi lizerinden sosyal epistemolojinin gelisimi ve bu alandaki

tartigmalara agagida yer verilmistir.

Sosyal epistemoloji kavrami- kiitliphane bilimcileri Egan ve Shera’nin (1952)
calismasinda kazandirilan- 1950'lerde ortaya c¢ikmis olsa da bilgi, inang ve iletisim
hakkindaki felsefi diigiincelerde Onciilleri vardir. Egan ve Shera'nin (1952) sosyal
epistemolojiyi toplumdaki bilginin incelenmesi olarak tanimladiklari formiilasyonu,
bilginin yayilmasi ve dilizenlenmesinin kiiltiirel ve epistemik ¢erceveleri nasil
sekillendirdigini aragtirmak i¢in zemin hazirlamistir. Sosyal epistemolojinin hangi
alanlardan etkilendigini arastirmak, tarihsel olarak gelisimine katkida bulunan entelektiiel
akimlarin agsal dokusunu ortaya cikarir. Bu epistemik cesitlilik, bilgi {iretimi,
dogrulanmas1 ve yayilmasimnin sosyal boyutlarin1 sorgulayan ¢ok cesitli felsefi

geleneklerin kolaj1 olarak goriilebilir.

Sosyal epistemolojinin yapitaslarindan biri olarak, bilginin basit ve bireyci bir
cerceveye oturtulmasindan kaginan ve pratik sonuclari hakikatin belirleyicileri olarak ima
eden (Kim, 2017) Amerikan pragmatizminin entelektiiel baglaminda ortaya cikmis

Peirce?* gosterilebilir. Dewey?®, kolektif sorgulamaya ve epistemik uygulamalarin

2 Amerikali filozof ve mantikgi Charles Sanders Peirce'iin pragmatizm olarak bilinen
epistemolojik gergevesi, bilginin dogas1 ve sorgulama siirecine iliskin bilginin temeli olarak soyut akil
yiiriitmeye veya gergeklikle ortiismeye oncelik veren geleneksel goriisiin karsisinda konumlanmaktadir.
Pragmatik epistemoloji, bir dnermenin anlaminin ve dogrulugunun pratik sonuglari tarafindan belirlendigi
fikridir.

% Dewey'in epistemolojiye aragsalci yaklasimi, bilginin yalnizca soyut gercekler ve evrensel
ilkelerle ilgili oldugu yoniindeki geleneksel goriise karsi ¢ikar. Bilginin dogas1 geregi pratik oldugunu ve
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0ziinde sosyal olan karakterine odaklanarak (Bueno ve Shalkowski, 2014) bu perspektifi
daha da gelistirmistir. Bu sayede, bu pragmatistler bilgiyi solipsistik?® bir ¢aba olarak
degil, sosyo-kiiltiirel olumsalliklar tarafindan sekillendirilen kolektif bir girisim olarak

anlamanin zeminini hazirladilar.

Fenomenolojik gelenek, 6zellikle Husserl ve Heidegger'in ¢alismalari ile, biling
ve niyetliligin?’ mimarilerini arastirarak baska bir katman ekler. Husserl'in biling tanimy,
bilincin degismez bir sekilde bir nesneye ya da fenomene yoneldigini, bilisimizi ve
diinyay1 yorumlayisimizi sekillendirdigini 6ne siirerek bilincin dogasinda var olan
niyetliligin altin1 ¢izmektedir (Vaidya ve Wallner, 2018). Bu felsefi 6nerme, Husserl'in
Oznel deneyimlerin Onceligine ve bilgi edinmek ic¢in birinci sahis bakis agisinin

kullanilmasina yaptig1 vurguyla uyum i¢indedir.

Husserl'in felsefi gergevesi ayn1 zamanda bilgi ingasinda algiya ¢ok énemli bir rol
atfeder ve duyusal uyaranlarin sadece pasif bir sekilde alinmasi olarak algi kavramina
kars1 ¢ikar. Husserl'e gore, algi diinya ile aktif bir etkilesimdir ve duyusal bilgilerin
birlesimi ile Onceki deneyimler tarafindan sekillendirilen kavram ve kategorilerin
uygulanmasimi igerir (Dorato, 2014). Bu bakis acisi, bilgiyi yalnizca duyusal
deneyimlerin bir tiirevi olarak goren geleneksel ampirist anlayistan ayrilir ve epistemik

siireclerde yorumlama ve anlam yaratmanin karsilikli etkilesimini vurgular.

hedef ve amaglarimizla yakindan baglantili oldugunu savunur. Bilgi edinme siirecinde deneyimin dnemini
vurgulayan Dewey, bilginin koklerinin yagsanmig deneyimlerimizde yattigini ve diinyay1 anlamamizin ve
anlamlandirmamizin diinyayla aktif bir iligki kurmamizdan gectigini savunur. Deneyime yaptig1 vurgu,
uygulamali, deneyimsel faaliyetler yoluyla dgrenmeyi vurgulamasi bilginin soyut ve diinyadan kopuk
olmadigini, aksine onunla olan pratik iligkimizle yakindan baglantili oldugunu gdostermektedir
(Sveinsdottir, 2012).

26 Solipsizm, bilginin kisinin kendi zihni ve deneyimleriyle smirl oldugunu savunan, dis diinyanin
varligin1 ve kisinin kendi 6znel bakis agisinin Otesinde bilgi olasiligini reddeden epistemolojik bir
konumdur. Kisinin kendi bilinci digindaki kaynaklardan elde edilen bilginin giivenilirligini ve kesinligini
sorgulayan radikal bir stiphecilik bigimidir (Klar ve Northoff, 2021).

2" Fenomenolojide niyetlilik, bilincin diinyadaki nesnelere ya da durumlara ydnelik olmasi ya da
bunlarla ilgili olmas1 anlamina gelir. Ister dissal bir nesne, ister zihinsel bir temsil ya da soyut bir kavram
olsun, bilincin her zaman bir seye yonelmis olmas1 onun karakteristik 6zelligidir. Niyetlilik alginin temel
bir yoniidiir, ¢iinkii algilar yalnizca fenomenolojileriyle degil ayni1 zamanda niyetli igerikleriyle de
karakterize edilir. Fenomenolojide, niyetlilik alginm bilingli, 6znel karakterinin bir pargasi olarak anlagilir
(Déring, 2007).
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Fenomenolojik indirgeme, Husserl’in epistemolojik taslaginin ¢ekirdegini
olusturur. Bu yontem, fenomenlerin engelsiz ve onyargisiz bir sekilde incelenmesine
olanak taniyarak, hakim inang ve varsayimlarin askiya almmasmi igerir. Onyargilardan
styrilma, olgularin i¢sel yapilarinin ve 6zlerinin titizlikle arastirilmasini saglayarak bilgi
temellerinin incelikli bir sekilde incelenmesini kolaylastirir ve diinyay1 kavrayisi

belirleyen temel yapilari ortaya ¢ikarir (Halak, 2022).

Husserl tarafindan ortaya atilan epistemolojik tezler, hakikat ve nesnellik anlayis
icin belirli sonuglar dogurur. Husserl'e gore hakikat, gergekligin dogasinda var olan
nesnel bir 6zellik degil, bilingli deneyimlere bagli 6znel bir idraktir. Dolayisiyla hakikat,
bilincin disinda var olan 6zerk bir varlik degil, bilmeye yonelik kasitli gabalarla sekillenen
bir yapidir (Roelofs, 2017). Bu bakis agis1, hakikatin geleneksel dogrulugun uygunluk
teorisine?® (correspondence theory of truth)?® kars: ¢ikmakta ve bilgi sentezi siirecinde

Oznelligin roliiniin altin1 ¢izmektedir.

Dolayisiyla, yukarida da tartigildig tizere, niyetlilik kavrami ¢ok 6nemli bir felsefi
Onermenin altin1 ¢izmektedir; biling dogas1 geregi varliklara veya olgulara yonelik bir
niyetlilige sahiptir. Ancak bu niyetlilik salt bireysel diisiiniisiin 6tesine gegerek kolektif
ve paylasilan bir bilis ve kiiltiirel ortamla i¢ ige gecer. Bu nedenle, diinyay1 kavrayis ve
yorumlayisin izole ¢abalar olmadigini, 6zneler arast anlamlarla -¢esitli nesne ve olgulara
kolektif olarak atfedilen yorum ve anlamlarla- i¢ ige gectigini kabul etmek zorunludur
(Zahavi, 2006).

2 Dogrulugun uygunluk teorisi, bir ifadenin ya da inancin dogrulugunun gerceklige ya da diinyaya
uygunluguna gore belirlendigini ileri siiren felsefi bir kavramdir. Bu teoriye gore, bir ifade diinyadaki
gercekleri veya durumlart dogru bir sekilde tanimliyor veya bunlara karsilik geliyorsa dogru olarak kabul
edilir. Bagka bir deyisle, dogruluk, énermeler veya ifadeler ile temsil ettikleri nesnel gergeklik arasindaki
bir iliski olarak goriiliir (Markus, 2013).

2 Dogrulugun uygunluk teorisinin genellikle realist bir dogruluk goriisii ile iliskilendirildigini
belirtmek gerekir. Bu baglamda realizm, hakikatin insan diisiincelerinden, inanglarindan ya da
yorumlarindan bagimsiz oldugu inancinm ifade eder. Bunun yerine, hakikat diinyada nesnel olarak mevcut
olarak goriiliir ve ifadelerimiz veya inanglarimiz bu dig gerceklige dogru bir sekilde karsilik geldiginde
dogrudur (Haig ve Borsboom, 2012). Bu realist bakis agisi, inanglarin veya ifadelerin i¢ tutarliligini ve
tutarhiligini vurgulayan tutarlilik teorileri gibi diger dogruluk teorileriyle tezat olusturmaktadir (Willmott,
2002).
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Bilgi ve anlayisin bu 6znelerarasi temeli, kolektif atiflarin ve paylasilan kiiltiirel
ve toplumsal c¢ergevelerin, bireysel bilis ve yorumlarin sekillenmesinde ayrilmaz bir
biitiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kolektif atiflar ve paylasilan anlamlar, bireysel
algilar1 ve anlayiglari sekillendiren ve etkileyen bir iskele gorevi goriir ve boylece bilginin
ingasinda ve etrafimizdaki diinyanin aydinlatilmasinda bireysel ve kolektif alanlarin
yakinlagmasini yansitir. Husserl'in fenomenolojik iggdriileri, bilgi deneyimlerinin
)30

temelde nasil paylasildigina ve Ozneler arasi (intersubjective)® olduguna dair daha

katmanli bir arastirmanin oniinii agmada ¢ok 6nemli bulunmaktadir.

Heidegger ise varolugsal yonelimlerin ve sosyal baglamlarin bireyin diinya
anlayisini nasil silinmez bir sekilde sekillendirdigini inceleyerek bu analizi genisletmis
ve boylece epistemolojiyi fenomenolojik olarak bilgilendirilmis, sosyal olarak gémiilii
bir ¢ergeveye oturtmustur. Heidegger'in higbir yerden bakisi®! (the view from nownhere)
reddetmesi, geleneksel epistemolojik yapilara, 6zellikle de hem evrensel hem de nesnel
olan bilginin kurulabilecegini savunanlara kars1 6nemli bir karsi ¢itkmay1 ifade eder. Bilgi
arayisinin ve ediniminin degismez bir sekilde belirli baglamlar i¢inde yerlesik oldugunu
ve diinyamiza iliskin temel, 6nceden var olan anlayislarimizdan etkilendigini ileri
stirmektedir (Taylor, 2006). Bu bakis agis1, bagimsiz gézlem veya rasyonel miizakere
yontemleriyle erisilebilen tekil, nesnel bir hakikatin varligin1 6ne siiren geleneksel

varsayima belirgin bir sekilde meydan okumaktadir.

%0 Husserl'e gore oznelerarasilik, etkilesim yoluyla ortaya cikan ortak deneyimlere ve bakis
acilarina dayanan, bireylerin birbirlerini anlama ve birbirleriyle iletisim kurma yetenegini ifade eder (Dant,
2014; Sterponi ve Fasulo, 2010). Dolayisiyla 6znelerarasilik, kendini bir bagkasinin konumunda hayal etme
olasiligini kapsayacak sekilde karsilikli anlayisin 6tesine geger (Vickhoff, 2023). Husserl'in agiklamasinin
onemli bir bileseni, iki veya daha fazla kisinin ayni nesneyi veya olay1 eszamanli olarak algiladigi ortak
alg1 fikridir. Ayrica kisinin kendi bedenini bagkalarininkiyle eslestirmesini, onlarin duyusal deneyimlerini
kendi deneyimlerine benzetmesini vurgular (Dant, 2014).

31 Heidegger'in hicbir yerden bakisi, onun diinyada-olma felsefesi ve geleneksel epistemolojik
cercevelere yonelik elestirisi incelenerek anlasilabilir. Heidegger'e gore, geleneksel 6zne-nesne iligkisi
diinyayla iliski kurmanin en temel yolu degildir. Bunun yerine, en temel varolus tarzimizin, daha temel bir
varolus tarzindan tiiretilen diinyada-olmak oldugunu savunur (Sandberg ve Tsoukas, 2011). Bu bakis agisi,
insanlarin ve diinyanin birbirine bagliligin1 vurgulayarak, bireyler ile kiiltiirel, sosyal ve tarihsel baglamlari
arasindaki ayrilmaz iligkiyi 6ne ¢ikarir (Laverty, 2003) ve diinyada-olmanin salt bilissel veya entelektiiel
bir siire¢ degil, tiim varligimiz1 kapsayan biitiinciil bir varolus bigimi oldugunu savunur (Low ve Sturup,
2017).
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Adorno ve Habermas gibi isimlerin Onciilik ettigi Frankfurt Okulu, aklin
aragsallastirilmasina ve bilginin toplumsal-elestirel giiciiniin tiikketilmesine kars1 giiclii bir
elestiri getirmistir. Bu akim, bilgi iddialarimin formiile edildigi, iletildigi ve
mesrulastirildigi gii¢ iliskilerine ve sosyo-politik ¢ergevelere dikkat ¢ekmistir. Adorno,
pozitivizmin bilgiyi sekillendiren sosyal ve tarihsel kosullar1 hesaba katmakta basarisiz
oldugunu savunur (Carter, 2011). Bilginin gercekligin tarafsiz bir yansimasi olmadigini,

ideolojik 6nyargilar ve gii¢ yapilarindan etkilendigini 6ne siirer.

Kiiltiir endiistrisi tartismasi ise kapitalist toplumlarda bilginin metalastirilma ve
maniplile edilme bigimlerine 1s1k tutmaktadir. Kitle iletisim araglarinin ve popiiler
kiiltiiriin kamuoyunun sekillendirilmesinde ve ideolojilerin yayilmasinda énemli bir rol
oynadigin1 savunur (Novaes, 2018). Bu durum, bilginin egemen toplumsal giicler
tarafindan inga edilme ve kontrol edilme bi¢imlerini vurguladigi i¢in epistemolojiye de
yansimaktadir. Adorno'nun kiiltiir endiistrisine yonelik elestirisi, bilginin tarafsiz ve
nesnel bir ugras olduguna karsi bir durus sergilemekte ve bunun yerine gegerli bilgi olarak

kabul edilen seyin sekillendirilmesinde gii¢ ve ideolojinin roliinii vurgulamaktadir.

Adorno’yu ayrica, toplumsal iliskilerin ve insan deneyimlerinin nesnelere veya
metalara doniistiiriildiigii siireci ifade eden seylesme®? (reification) kavrami iizerinden
anlamak da oOnemlidir. Bunun epistemoloji iizerinde etkileri vardir ¢iinkii bilginin
toplumsal ve tarihsel baglamindan koparilabilecegi yollart vurgular (Bolos, 2015).
Adorno, seylestirmenin karmasik sosyal olgulari soyut kavramlara veya Olciilebilir

verilere indirgedigi i¢in gergekligin ¢arpik bir sekilde anlagilmasina yol agtigini savunur.

32 Seylesme, bilgi insasimin iligkisel ve siire¢ odakli dogasimi gizleyerek epistemolojik

yaklagimlar1 olumsuz olarak etkileyebilir. Soyut kavramlar veya sosyal yapilar seylestirildiginde, genellikle
onlara anlam veren iligkiler ve siirecler yerine nesnelerin veya seylerin kendilerine odaklanilir. Bu durum,
fikirlerin karmasikligini ve birbirine bagliligini yakalayamadigi i¢in statik ve sinirl bir bilgi anlayigina yol
acabilir. Ornegin, kesisimsellik baglaminda seylestirme, kimlik ve gii¢ iliskilerinin dinamik ve akiskan
dogasini goz ard1 ederek sosyal kategorilerin ve bunlarin kesisimlerinin dar bir gsekilde anlagilmasina neden
olabilir (Rodo-Zarate ve Jorba, 2020).
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Fransiz feminist felsefesi, eril bir Onyargi tasiyan geleneksel epistemolojik
oOnciilleri tartigarak bu alan1 daha da zenginlestirmistir. Kadinlarin bilgi ve deneyimlerinin
yerlesik epistemolojik cerceveler icinde uzun siiredir marjinallestirildigini ve boyun
egdirildigini vurgulayarak bir oncii gorevi goriir (Grasswick ve Webb, 2002). Beauvoir
ve Irigaray gibi filozoflar, bu gergevelerin erkek merkezli perspektifler iginde olmalarini
ve bu durumun siklikla asir1 6znel ve irrasyonel olarak goriilen kadin bilgi bi¢cimlerinin
g6z ard1 edilmesine ve kiiciimsenmesine yol acgtigini sert bir sekilde elestirmislerdir
(McKinnon, 2016). Kadinlarin somutlasmis deneyimler ve iligkisellikle oriilii bilgilerinin,
geleneksel epistemolojinin  smirlart iginde sistematik olarak goéz ardi edildigini

vurgulamaktadirlar.

Dil ve sdylem, bilgiyi sekillendirmek ve gii¢ dinamiklerini belirlemek konusunda
onemli roller oynayan anahtar yapilardir. Filozof ve psikanalist Kristeva, diinya algilarin
sekillendirmede ve 6znelligin tanimlanmasinda dilin derin etkisini arastirir. Kristeva,
dilin yalnizca iletisimsel bir ara¢ olmaktan ote, iktidar yapilar1 ve sosyal hiyerarsilerde
yerlesik oldugunu 6ne siirerek, dil ve gerceklik arasinda dogrudan ve nesnel bir iliski

ongoren geleneksel epistemolojik ¢ercevelere karsi ¢ikmaktadir (Ranalli, 2013).

Burada kesisimsellige yapilan vurgu, bilgi ve epistemolojinin ¢ok yonlii dogasini
anlamaya yonelik katmanli yaklagtminin altin1 ¢izmektedir. Crenshaw tarafindan
kavramsallastirilan kesisimsellik, bireylerin toplumsal cinsiyet, 1k, sinif ve diger sosyo-
kiiltiirel kimliklerine bagl olarak karsilagtiklar1 katmanl baski ve ayricalik deneyimlerini
kabul eder (Crasnow, 2013). Collin ve Wittig gibi filozoflar, bilginin gesitli sosyal
kimliklerin ve deneyimlerin birlesiminde nasil sekillendigini agiklayarak bu alanda
degerli iggoriilere katkida bulunmus (McKinnon, 2016), bdylece bilgi edinme ve
anlamay1 evrensel ve bedensiz bir 6zneye dayali olarak genellestirme egiliminde olan

geleneksel epistemolojik normlara meydan okumuslardir.

Postmodernizm ve postyapisalciligin  ortaya ¢ikisi geleneksel epistemik
kesinlikleri sarsmistir. Postmodernizmin dokusu, bilgi ve anlayisin gercevelenmesinde
dilin, baglamsalligin ve akiskanligin doniistiiriicii roliine iligkin sdylemlerle karmasik bir
sekilde oriilmiistiir. Foucault, bilginin gercekligi yansitan notr bir ayna olmaktan ¢ok uzak

oldugunu, daha ziyade giic iliskileriyle i¢ ice gecmis karmasik sOylemsel pratik aglar
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araciligiyla sekillendirildigini ve siirdiiriildiigiinii 6ne siirer (Scheman, 2012). Bu
paradigmada dil, diinya goriistimiizii titizlikle sekillendiren ve kabul edilen bilginin

sinirlarini belirleyen giiclii bir iktidar araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Postmodern entelektiieller, bilginin statik ve mutlak bir 6zden yoksun oldugunu,
bunun yerine siirekli akis halinde olan ve ¢ok ¢esitli yorumlara maruz kalan, evrim
geciren bir varlik oldugunu ileri siirmektedir. Lyotard, bilgiyi, her biri kendine 6zgii
kurallar ve dogruluk kriterleri altinda isleyen ¢esitli dil oyunlar1 ve anlatilarin bir birlesimi
olarak tanimlar (Jergensen, 2010). Dahasi, postmodernizm klasik epistemolojiye 6zgii
ozerk, rasyonel 6zne kavramin titizlikle yapisokiime ugratir. Postmodern anlati, 6znenin
sabit, biitiinlikli bir kimlikten yoksun oldugunu ve bunun yerine sosyal ve kiiltiirel

giiclerin etkilesimiyle sekillenen pargali bir yap1 oldugunu iddia eder.

Bu figiirler, insan anlayisinin parcali dogasini ve epistemik yapilarin {izerine insa
edildigi istikrarsiz temelleri vurgulayarak sabit hakikat, gerceklik ve bilgi kavramlarina
dair anlayist doniistirmiistiir. Tartisilan figiirlerin ¢alismalari, gili¢ dinamiklerinin
toplumlarin epistemik olarak giivenilir olarak gordiikleri seyleri sekillendirmede,

siirdiirmede veya istikrarsizlastirmada nasil 6nemli bir rol oynadigini aydinlatmistir.

Modern sosyal epistemoloji, bilgi iiretiminin sosyal boyutlarini analiz etme
taahhiidiinii siirdiiriirken, bu pozisyonlarin olgililiigini temsil eder. Bir epistemik
clirlitme egzersizi olarak islev gormekten ziyade, kendini geleneksel, hakikat odakli
epistemolojinin bir uzantisi olarak konumlandirir. Sosyal faktorlerin, hakikat arayisina
veya rasyonel inanca 6ziinde karsit olmaktan ¢ok uzak oldugunu, aslinda bu arayis
zenginlestirebilecegini ve karmasiklastirabilecegini kabul eder. Sosyal faktorler
epistemik cerceveyi genisgleten ve rafine eden yeni sorunlar, yontemler ve teknikler ortaya
cikarabilir. Dahasi, epistemolojinin bu modern yinelemesi, hakikat ve rasyonalitenin
normatif temellerini reddetmez. Sosyal faktorlerin Onyargilar, esitsizlikler veya
carpitilmis iletisim nedeniyle bu epistemik hedeflerin izlenmesini tehlikeye atabilecegi
durumlara kars1 dikkatli olmaya devam ederken, sosyal etkilesimlerin yapici potansiyelini
de kabul eder. Dogru tiirde bir sosyal ¢ergeve diizenleyerek, hakikate, gerekcelendirilmis
inanca ve rasyonel anlayisa ulasma olasiliklar1 sadece korunmakla kalmaz, potansiyel

olarak gelistirilebilir. Bu bakimdan, cagdas sosyal epistemolojinin konumlanisi,
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geleneksel epistemik erdemleri terk etmeden bilginin sosyal olarak nasil konumlandigina
dair daha biitiinciil bir anlayisa olanak tanir. Tartigmay1 sosyal insa ve nesnel hakikat
arasindaki ikilikten, sosyal faktorlerin epistemik giivenilirlik arayisindan 6diin vermek
zorunda kalmadan insan anlayisinin karmasik dokusuna katkida bulundugu daha sentetik

bir goriise tasir.

Sosyal epistemolojinin tematik gesitliligi, feminizm, ¢ok kiiltiirliililk, demokrasi
ve adalet gibi farkli alanlarin epistemik miilahazalara girmesiyle disiplinler aras1 bir hal
alir. Bu zenginlik, sosyoloji, psikoloji ve ekonomi dahil olarak ancak bunlarla sinirli
olmamak iizere diger disiplinlerle olan iliskisinin genisliginde kendini gosterir (Schmitt
1994; Goldman ve Whitcomb, 2011; Henderson ve Greco 2015). Bu tiir disiplinler arasi
girisimler, alanin esnekligine ve uyarlanabilir kapasitesine isaret eder; bu 6zellikler onu

devam eden arastirmalarin ve giiclii tartismalarin odag: haline getirir.

Yillar iginde sosyal epistemoloji, tanikliktan uzmanliga, otoriteden demokratik
epistemige kadar pek ¢cok konuyu kucaklayacak sekilde evrilmistir. Relativizm, realizm,
natiiralizm ve pragmatizm gibi ¢esitli entelektiiel gelenekleri ve paradigmalar: bir araya
getiren sosyal epistemoloji, halen sinirlarin1 ve temel taahhiitlerini tanimlama siirecinde

olan ¢ok yonlii bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Bu bakimdan, sosyal epistemolojinin 6nemli bir yonii olan taniklik epistemolojisi,
epistemik pratikleri sosyal ve kurumsal ¢erceveler i¢inde baglamsallastirmayi amaclayan
bu daha genis entelektiiel yoriingenin bir parcasi olarak goriilebilir. Birbiriyle iligkili bu
alanlarin tarihsel evrimi, yalnizca epistemolojik sorgulamanin esnekligini degil, ayni
zamanda sosyal etkilesimler ve kurumsal yapilarin getirdigi karmasikliklara karsi

duyarliligini1 da gostermektedir.

2.2.3 Bilginin Pozisyonlar:1 ve Pozisyonlarin Bilgisi

Hem cagdas epistemolojinin gelisimini anlamak hem de sosyal epistemolojiyi,
dolayisiyla taniklik  epistemolojisini  etkileyen tartigmalar1 irdelemek tezin
konumlandirilmasi ve tartigmalarin hangi kanalda ilerleyecegini gostermek igin

onemlidir. Ug farkl1 epistemoloji kavramsallastirmasi, geleneksel epistemolojiden sosyal
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epistemolojiye gecisin altin1 ¢izmektedir: revizyonizm, korumacilik ve yayimacilik. Bu
kategorizasyonlar Goldman'm  (2010) 'Sosyal Epistemoloji Neden Gergek
Epistemolojidir' (Why Social Epistemology Is Real Epistemology) adli ¢alismasindan
yola ¢ikilarak formiile edilmis ve bilgi konusundaki ¢agdas pozisyonlara yaklasim i¢in
bir yol agmaya calismaktadir. U¢ pozisyonun temel karakteristiklerinin ve &nciillerinin
tartisildigr bu alanda 3.2.2 Sosyal Epistemolojiye Dogru basligindaki tarihsel akis

epistemolojik perspektiften kategorize edilmistir.

Bahsi gegen akimlar ve kisiler Goldman’in kategorizasyonu iizerine ilgili

pozisyonlarda tartigilmigtir.
Revizyonizm

Revizyonizm bu ii¢ pozisyon icerisinde temel karsit1 olarak goriilebilir. Bilginin
edinilmesinde sosyal faktorlerin ve sosyal kurumlarin roliine odaklanir (Fallis, 2006).
Bireylerin baskalariyla olan iliskilerinden kaynaklanan epistemik 6zelliklerinin yani1 sira
gruplarin veya sosyal sistemlerin epistemik 6zelliklerini de inceler (Uzoigwe, 2020).
Daha radikal versiyonlarinda ise geleneksel epistemolojinin varsayimlarin1 reddederek
hakikatin nesnelligini ve rasyonaliteyi inkar eder. Tarihsellik icerisinde incelemelerde
bulunan yorumsayici ¢alismalarda ‘gercek’ epistemoloji statiisiine meydan okur. Bu
yaklasim, bilgiyi nesnel gercekligin bir yansimasindan ziyade sosyal yapilar, gii¢
dinamikleri, kiiltiirel normlar veya dilsel uygulamalar tarafindan sekillendirilen bir iiriin
olarak algilama egilimi ile radikal yapilandirmacilik (constructivism), gorelilik ve

postmodernizm ile baglantilidir.

Cogulculugu savunan ve evrensel degerlendirme standartlarina meydan okuyan
revizyonistler, ana akim epistemolojiyi onyargi ya da insan ¢ikarlarina ilgisizlikle suglar.
Revizyonist diisiincenin 6nde gelen Ornekleri arasinda Rorty (1979), Foucault (1980),
Harding (1991) ve Latour'un (1999) galismalar1 yer almaktadir. Revizyonizm geleneksel
epistemolojinin kabul gérmiis norm ve yontemlerine karsi1 bir meydan okumadir. Bilginin
cogulcu, cesitli ve dzgiirlestirici yonlerine vurgu yaparak ana akim epistemolojiyi siklikla

onyargili olmakla ya da insani sorun ve ¢ikarlardan kopuk olmakla elestirir.
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Revizyonizm, insan bilgisinin ¢ok yonlii dogasina uygun alternatif paradigmalar
sundugundan, bu elestiri mantik, kanit ve gerekcelendirme gibi geleneksel yontemlere
kadar uzanir. Yapilandirmacilik, gorelilik, postmodernizm, feminizm, elestirel teori,
sOylem analizi, soybilim ve aktor-ag teorisi gibi kavram ve g¢ergeveleri i¢erir ve bunlarin
tiimii, sosyal ve tarihsel baglamlar tarafindan kosullandirilan daha incelikli bir bilgi

anlayisini benimser.

Rorty'nin Philosophy and the Mirror of Nature (Felsefe ve Doganin Aynasi)
eserinde belirgin bir sekilde ifade ettigi epistemolojik durusu, geleneksel epistemolojik
cercevelerden derin bir kopusu ifade eder (2017). Rorty, diinyanin ¢arpitilmamis bir
yansimasini sagladigi iddia edilen metaforik doga aynasina karsi ¢ikarak, bilginin igsel
bir nesnel gergekligin tasviri olarak kavranmasina itiraz eder. Aksine, Rorty bilginin
dogas1 geregi sosyal bir yapt oldugunu ve hakikatin toplumsal baglamdaki uzlasidan
dogdugunu one siirer (2017). Bu bakis agisi, bilginin kavramsallastirilmasinda toplumsal
ve kiiltiirel belirleyicilerin etkili roliinii tanimlayan sosyal insact teorilerle ortiismektedir

(Ashton ve McKenna, 2018).

Rorty'nin epistemolojik sdylemleri, bilginin temel inanglara ya da aksiyomatik
dogrulara dayandigini iddia eden bir felsefe olan temelciligin (foundationalism) de
siddetli bir elestirisini ortaya koymaktadir. Rorty, temelcilik arayismin bilgi icin
tartisilmaz, nesnel bir zemin saglamaya yonelik nafile bir ¢aba oldugunu iddia eder
(1980). Ayricalikl bir epistemik kdken arayisindan vazgegilmesini savunur ve inanglarin
gecerliliginin - baglamsal faydalarina ve belirli toplumsal c¢erceveler icindeki
tutarliliklarina bagli oldugunu ileri siirer (Rorty, 1980). Bu kavram, Rorty'nin kapsayici
pragmatist felsefesiyle uyumludur ve inanglarin pratik sonuglarinin ve etkililiginin

Oneminin altin1 ¢izer (Donelson, 2017).

Dahasi, olgular ve degerler arasindaki ikiligin ¢dziilmesini inceler ve varliga
ilisgkin Onermeler ile ahlaki yilikiimliliiklere iliskin Onermelerin dogalar1 geregi
birbirinden farkli olmadigini iddia eder (Donelson, 2017). Rorty, algilanan epistemolojik
catallanmanin, ahlaki bilimsel s6ylemden uzaklastirmay1 amaglayan kusurlu bir metafizik
ve metodolojik paradigmanin sonucu oldugunu savunur. Bu bakis agisi, Rorty'nin

geleneksel felsefi kategorileri yapibozuma ugratma ve bilginin pragmatik ve toplumsal
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yonlerini vurgulama yoniindeki daha genis ¢abasini yansitan biitiinlestirici bir bakis

acisidir (Donelson, 2017).

Harding’in (2016) Whose Science? Whose Knowledge? (Kimin Bilimi? Kimin
Bilgisi?) adli ¢aligmasi, bilimin toplumsal cinsiyet, irk ve smif gibi faktorler tarafindan
nasil sekillendirildigini arastirmakta ve bilimsel uygulamalarin daha demokratik ve
kapsayici bir sekilde anlasilmasini savunmaktadir. Harding'in ¢aligsmasi, degerler, giic ve
bilgi {iretimi arasindaki etkilesime iliskin sOyleme miidahale etmektedir. Bilimsel
cabalarin degerler ve onyargilarla nasil derinden i¢ ice gectigini aydinlatarak, degerden
bagimsiz veya nesnel bilim kavramina keskin bir elestiri getirir (Ashton ve McKenna,
2018). Bu elestiri bilimin kinanmas1 degil, bilimin uygulamalar1 {izerine elestirel bir
sekilde diisiinmeye davettir. Harding, degerlerin bilimsel siireclere niifuz ettigini 6ne
stirerek, bilimin bir boslukta islemedigini, icine gdmiilii oldugu sosyo-kiiltiirel baglamlara

bagli oldugunu vurgular.

Harding'in bilgi {tretimi alanindaki giic dinamiklerini incelemesi, yerlesik
epistemolojik paradigmalara yonelik derin bir elestiri sunmaktadir. Cogu zaman
elestirilmeden kabul edilen egemen epistemolojilerin, hakim gii¢ yapilarin1 nasil
siirdiirme ve pekistirme egiliminde oldugunu, bdylece alternatif bakis agilarini, 6zellikle
de marjinal gruplarinkini nasil bir kenara ittigini veya gecersiz kildigin1 aydinlatir (Kukla,
2006). Bu marjinallestirme yalnizca epistemik bir goz ardi degildir; sistemik esitsizlikleri
pekistirme ve sosyo-politik gerceklikleri sekillendirme konusunda somut yansimalari

vardir.

Latour’un (1999) Pandora’nin Umudu (Pandora’s Hope) eseri, bilimi insan ve
insan dis1 etkilesimlerin karmasik aglarini igeren kolektif bir caba olarak tasvir ederek bu
anlatiya katkida bulunur. Arglimanmin merkezinde, doga ve toplumu farkli, karsit
varliklar olarak konumlandiran hakim ikiligin yapisokiime ugratilmas: yer alir. Latour,
bu ikiligin yanlis bir ikilik oldugunun altin1 ¢izerek, bunun yerine bilimsel hakikatlerin
insani (sosyal, siyasi ve kiiltiirel) aktorler ile insani olmayan varliklar arasindaki karmagik

etkilesimden ortaya ¢iktigini 6ne siirer (Latour, 1999).

Latour'un elestirisi, bilimsel bilginin dissal, nesnel bir gercekligin kusursuz bir

yansimasi oldugu yoniindeki geleneksel anlayis1 yikmaktadir (Niiniluoto, 2018). Bunun
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yerine, bilginin c¢esitli aktorlerden olusan bir ag igindeki karmasik miizakerelerin,
isbirliklerinin ve tartigmalarin bir sonucu oldugunu o6ne siirer. Bu ag, insan bilim
insanlariyla sinirli olmayip sayisiz insan dis1 varligi (aletler, teknolojiler, numuneler ve
daha fazlas1) kapsayacak sekilde genislemektedir. Bu varliklar pasif unsurlar olmayip
bilimsel gerceklerin istikrara kavusturulmasi ve dogrulanmasi siirecine aktif olarak

katilirlar.

Bu bakimdan revizyonizm, epistemolojiye ve epistemik c¢evreye yaklasimin
toplumsal bir yoniinii temsil etmekte, karmasik ve birbirine bagh diinyada bilgiyi nasil
anladigimiz, degerlendirdigimiz ve onunla nasil iliski kurdugumuza dair derin bir yeniden
diistinmeye katkida bulunmaktadir. Bu fikir, eski metodolojilerin sinirlarint kabul ederek
ve insan bilisginin ve etkilesiminin karmasikligin1 yansitan yeni sorulara ve paradigmalara
kap1 agarak yeni arastirma yollarini miimkiin kilmak i¢in geleneksel kisitlamalarin 6tesine

geemektedir.

Revizyonizm, bireysel bilise odaklanmaktan sosyal etkilesime vurgu yapmaya
gecisi isaret eden bir degisimi temsil eder. Geleneksel epistemolojiyi harmanlamaya veya
genisletmeye calisan diger duruslarin aksine revizyonizm, epistemolojinin temellerine
meydan okuyarak daha radikal bir yaklasim benimser. Klasik epistemolojiyi
dontistiirmekten ziyade, onu bozmaya ve yeniden tanimlamaya calisir. Bilginin dogas1 ve
kosullar1 lizerine bir ¢aligma olarak epistemolojinin geleneksel normlar1 ve hedefleri

hakkinda sorular sormakla kalmaz, ayn1 zamanda bunlar aktif olarak reddeder.

Bireysel bilis ve sosyal psikoloji baglaminda, revizyonist sosyal epistemoloji
geleneksel diialist arastirma programina meydan okumakta ve sosyal insaci bir alternatifi
savunmaktadir. Bu perspektif, sosyal faktorlerin bilgi edinme iizerindeki etkisini kabul
etmekte ve diinyaya iliskin anlayisimizi sekillendirmede sosyal insanin Onemini

vurgulamaktadir (Stroebe ve Kruglanski, 1989).

Klasik epistemolojinin evrensel dogrular ve nesnel standartlarla ilgilendigi yerde,
revizyonizm bilginin dogas1 geregi konumlandirilmis, cok yonlii ve sosyal yapilari ve gii¢
dinamiklerini yansitan bir vizyonla karsi ¢ikar. Bu sekilde, revizyonizm yalnizca
epistemoloji anlayisimizi yeniden sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda sosyal

epistemolojinin daha genis alan1 i¢inde kesif ve anlayis icin yeni yollar acar.
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Korumacilik

Korumacilik, ana akim epistemolojinin ¢ercevesini benimsemekle birlikte sosyal
epistemolojiden de bakis agilar1 katar. Bu durus, sosyal etkileri kabul etmekle birlikte,
bilginin nedensel mekanizmalarla desteklenen dogal bir olgu olarak goriildigi olgtili
dogalcilik® (naturalism) ve baglamsalcilik®* (contextuality) ile baglantilidir. Korumacilik
nesnel degerlendirme standartlarini savunurken, baglam ve perspektif goreliligini

barindirir ve ana akim ile sosyal epistemoloji arasinda bir uyum arar.

Goldman (1999), Sosa (2007), Lackey (2008) ve Kitcher’in (2011) korumaci
olarak gosterilebilecek dnemli ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Korumaci sosyal epistemoloji,
geleneksel epistemoloji ¢cergevesini ayni anda hem koruyan hem de genisleten bir ara yol
sunar. Daha radikal revizyonist yaklasimin aksine, korumacilar klasik epistemolojinin

temel hedeflerini kabul eder, ancak bunu sosyal epistemolojiden gelen i¢goriilerle besler.

Korumac1 sosyal epistemolojide bilgi, nedensel veya psikolojik mekanizmalarla
aciklanabilen dogal bir olgu olarak kalmaya devam eder, ancak bu mekanizmalarin
taniklik, giliven, otorite ve itibar gibi sosyal faktorlerden kaginilmaz olarak etkilendigini
kabul eder. Bilginin bu sosyal boyutlarini tantyan korumacilar, bireylerin sosyal etkilesim
baglaminda bilgiyi edinme ve degerlendirme bigimlerine dair daha incelikli bir anlayis
sunmaktadir. Gergekgilik, rasyonellik, nesnellik, evrensellik ve hakikat gibi geleneksel
epistemolojinin temel ilkelerine bagliligr giicliidiir. Bu ilkelere meydan okuyan
revizyonizmin aksine, korumacilik, bilgi iddialarin1 degerlendirmek ic¢in nesnel
standartlar1 kabul eden ve ayn1 zamanda bu standartlarin baglama bagli dogasini taniyan

bir sentez arayisindadir. Goldman, Sosa, Lackey ve Kitcher gibi filozoflarin yazilarinda

3 Dogalc1 epistemoloji, genellikle ampirik kanitlardan uzak soyut ve onsel akil yiiriitmeye
odaklanan geleneksel analitik epistemolojiden (Bishop ve Trout, 2005) epistemolojinin dogal diinyaya
dayandirilmast ve bilimsel yontemlerle bilgilendirilmesi gerektigini savundugu i¢in ayrigir (Schommer,
1990). Bu bakis acisi, bilgi ve anlayis edinmede ampirik kanit ve gdzlemin 6nemini vurgular.

34 Baglamsal epistemolojide odak noktasi, bilginin belirli baglamlarda nasil insa edildigini,
dogrulandigin1 ve uygulandigini anlamaktir. Farkli baglamlarin bilginin iretildigi, yorumlandig1 ve
kullanildig1 yollar1 sekillendirebilecegini kabul eder. Bu yaklasim, bilginin evrensel veya nesnel
olmadigini, gli¢ dinamikleri, kiiltiirel degerler ve sosyal normlar gibi faktdrlerden etkilendigini varsayar
(Jiménez-Aleixandre ve Reigosa, 2006).
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klasik epistemoloji ile sosyal epistemolojinin i¢goriileri bir araya getirilerek dogalcilik,
giivenilircilik (reliabilism), baglamsalcilik (contextualism) ve erdem epistemolojisi
(virtue epistemology) gibi bir dizi felsefi pozisyonu barindiran bir ¢ergeve

olusturulmustur.

Korumaci yaklagim, bilgi arayisinda bireysel ve toplumsal olan arasindaki
karmasik etkilesimi kabul eder. Ornegin, taniklik alaninda, korumaci yaklasimda bireysel
bilisin (cognition) konusmacilarin ve dinleyicilerin giivenilirliginden ve bu etkilesimleri
yoneten sosyal normlardan nasil etkilendigini incelenir. Benzer sekilde, argiimantasyon
analizi geleneksel mantiksal akil yiirlitmeyi diyalog, ikna ve anlagmazligin rolii gibi
sosyal faktorleri icerecek sekilde genisletir. Sosyal aglarin incelenmesi, sosyal yapilarin

bilgi akisinda ve inang¢larin olusumunda oynadigi rolii kabul eder.

Oziinde, korumac1 sosyal epistemoloji geleneksel epistemolojinin hem bir devami
hem de bir uzantisidir. Klasik diigsiincenin temel ilkelerini terk etmeden sosyal
epistemolojinin yonlerini benimseyerek dengeli ve biitiinlestirici bir yaklasim sunar. Bu
da felsefi alan1 zenginlestirerek, bireysel ve toplumsal olanin birbirine bagliligina duyarh
olan bilginin dogas1 ve kosullarinin daha kapsamli bir sekilde arastirilmasini saglar. Bu
hassas denge sayesinde korumaci sosyal epistemoloji, klasik gelenege sosyal
dinamiklerin farkindaligini asilayarak epistemolojik anlayisin ilerlemesine katkida
bulunur. Boylece, geleneksel olani ¢agdas olanla birlestiren ve hem gegmise dayanan hem

de giiniimiiziin karmasikliklarina duyarli bir yol sunan 6nemli bir koprii gorevi goriir.
Yayillmacihk

Yayilmacilik, geleneksel simirlart atlayarak epistemolojinin — ve sosyal
epistemolojinin — alanin1 genisletmeye calisir. Bu yaklagim, bilgiyi sadece bireylerin
degil, ayn1 zamanda gruplar veya kuruluslar gibi kolektif varliklarin da alani olarak kabul
eder. Kolektif aktorleri ve degerleri savunan bu pozisyon, kendinden 6ncekiler tarafindan
g6z ard1 edilmis veya marjinallestirilmis olabilecek bolgelerde gezinerek sosyal
epistemolojiyi zenginlestirmeye calisir. Yayilmaciligin agiklayici ornekleri Gilbert
(1989), Pettit (2003), Solomon (2006) ve Landemore (2013) tarafindan yapilan

caligmalarda bulunmaktadir.
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Yayilmaci sosyal epistemoloji, klasik epistemolojinin temel ilkelerinden
vazge¢meden, kapsami kolektif aktorleri ve kurumsal dinamikleri igerecek sekilde
genisleterek geleneksel gergevenin bir uzantis1 olarak hizmet eder. Oncelikle bilgi
edinmenin bireysel yonlerine odaklanan geleneksel epistemolojik sdylemlerdeki géze
carpan eksikligi gidererek, epistemik uygulamalarin kolektif boyutlarinin arastirilmasiyla

sOylemi zenginlestirir.

Sadece bireylerin degil, gruplarin da bilgi tasiyicisi olabilecegini ileri siiren
yayilmacilar, epistemolojide bilgi olgusunun daha biitiinciil bir sekilde arastirilmasina
olanak tantyan yeni bir sinir agmaktadir. Pettit'in (2003) Kendilerine Ait Akillart Olan
Gruplar (Groups with Minds of Their Own) ¢aligsmasi, kolektif inang, kolektif eylemlilik
ve kolektif rasyonaliteyi gegerli arastirma konulari olarak sunarak bunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Landemore'un (2017) Demokratik Akil (Democratic Reason) adli eseri,
demokratik sistemlerin diger yonetisim modellerinden daha {istiin bir kolektif akil bigimi
ortaya koyabilecegini one siirerek epistemolojik sorgulamay1 siyaset teorisi alanina

genisletmektedir.

Yayilmaci yaklasim, normlar, yasalar ve politikalar gibi kurumsal faktorlerin
bilgiyi sekillendirmedeki roliinii kabul ederek ilave bir karmasiklik katmani
getirmektedir. Bu hareket, betimleyici ve normatif sorgulamalar arasindaki boslugu
doldurarak bilgi dagitimmin etigine iliskin sorulara davetiye ¢ikarmaktadir. Ornegin
Fricker''n (2007) ‘Epistemik Adaletsizlik’ (Epistemic Injustice) baslikli c¢alismasi,
giivenilirlik dagitimi1 ve epistemik baski da dahil olmak iizere epistemik uygulamalardaki

esitsizlikleri arastirir.

Daha genis alanlar1 ve sorular1 icermesine ragmen, genislemeci sosyal
epistemoloji, geleneksel epistemolojinin temel ilkelerine - gergekgilik, rasyonellik,
nesnellik, evrensellik ve hakikat - sadakatini surdirmektedir. Dahasi, kullanilan
metodolojik araclar tutarli kalmakta, iddialarimi kanitlamak i¢in mantiksal analiz,
arglimantasyon ve kanita dayali akil yiiriitmeden yararlanmaktadir. Geleneksel
paradigmay1 genislettigi icin, yayilmaci sosyal epistemoloji yenilik¢i aragtirmalar igin bir

katalizor gorevi goriir. Sadece yeni perspektifler sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal
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ontoloji, sosyal adalet ve kolektif niyetlilik ile baglantilar da dahil olmak iizere disiplinler

arasi aragtirmalar i¢in verimli bir zemin olusturur.

Yine de, tiim yeniliklerine ragmen, bilginin dogas1 ve kosullarina iliskin orijinal
sorgulamalara kok salmaya devam eder ve radikal bir ¢ikistan ziyade tamamlayici bir
uzantr olarak durur. Oziinde, yayilmaci sosyal epistemoloji, geleneksel epistemolojinin
biitiinliiglint ihlal etmeden kapsamini genigleten, epistemolojik sdylemde evrimsel bir

adimi temsil eder.

Klasik epistemoloji ile metodolojik siirekliligi, siirlar1 genisletilmis olsa da
epistemolojinin ‘gercek’ bir formu olarak konumunu giivence altina alir. Dolayisiyla,
yayilmaci sosyal epistemoloji, felsefi alanda 6nemli bir ilerlemeye isaret etmekte ve
geleneksel cercevelerle ontolojik ve epistemik tutarliligi korurken, kolektif ve kurumsal

boyutlarini hesaba katan daha incelikli bir bilgi anlayisinin 6niinii agmaktadar.

Bu ii¢ anlayis - revizyonizm, korumacilik ve yayilmacilik - bilginin bireysel ve
kolektif boyutlar1 arasindaki karmasik etkilesimi, baglam ve kiiltiiriin taninmasini ve
geleneksel epistemolojik kavramlar ve uygulamalarla zorlu ve bazen tartismali bir iligkiyi
yansitan sosyal epistemolojideki farkli perspektifleri ve metodolojileri aydinlatmaktadir.
Bu karmasik manzara, alanin zengin dokusunu olusturmakta ve birbirine bagli sosyal
gercekligimiz baglaminda insan bilgisinin ¢ok yonlii dogasini kesfetmek, degerlendirmek

ve anlamak i¢in ¢esitli yollar sunmaktadir.

Sosyal epistemolojideki {i¢ temel perspektifi -revizyonizm, korumacilik ve
genislemecilik- her bir1 bilgi edinmeye yonelik farkli yonelimleri aydinlatarak
acikladiktan sonra, epistemoloji alaninin monolitik olmaktan uzak oldugu ortaya
cikmaktadir. Daha ziyade, bireysel ve kolektif bilgi anlayislar1 arasindaki dinamik
gerilimle dokulu, kiiltiirel ve baglamsal faktorlere duyarli ve geleneksel epistemolojik
cercevelerin zeminine oturtuldugunda genellikle uyusmazliklarla doludur. Bu ¢ok yonli
alan, sosyal epistemoloji i¢inde dikkatimizi gerektiren 6zel bir alanin baslangici olarak
hizmet eder. Bu alt alan, bilginin kisiler aras1 etkilesimlerde dil araciligiyla aktarilma,

paylasilma veya tartisilma bi¢imini 6zel olarak ele aldig1 i¢in 6zel bir 6neme sahiptir.
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2.3  Tamkhk Epistemolojisi

Tanikligin dogasi, ¢agdas epistemologlar arasinda 6nemli bir tartisma konusudur
ve bir¢ok akademisyen, tanikliga dayali bilginin, belirli konugma eylemlerinden, 6zellikle
de iddialardan veya anlatimlardan elde edilen bilginin bir alt kiimesine damitilabilecegi
konusunda hemfikirdir. Fricker (1995) 'genel olarak anlatilarin' ilgili kategoriyi
olusturdugunu 6ne siirmektedir. Ancak Hinchman (2005), Moran (2005), Fricker (2006)
ve Zagzebski (2012) gibi diger akademisyenler anlatimlar ile salt ya da ¢iplak iddialar
arasinda ayrim yapmakta ve birincisinin inang i¢in ikincisinin sahip olmadig1 6zel bir
neden sundugunu iddia etmektedir. Graham (2000) odag1 algisal raporlara
(perceptual/sensory reports) kaydirirken, Lackey (2008) daha genis ifadeler veya iletisim

eylemleri terimlerini tercih eder.

Lackey’nin yaklasimi, analitik bir yaklagimdan 6te, bireylerarasi giindelik bir
noktaya isaret eder. Mahkeme tanikligi, gorgii tanikligi, sorgulama gibi baglamlarin
disinda giindelik bilgi alisveriglerinin, dnemini vurgular. Tezin taniklik epistemolojisinde
dayandigi nokta Lackey’nin bahsettigi gibi bir kisinin bir baska kisiye bir seyi

aktarmasindaki iligki, bir iletisim eylemidir.

Giinliik etkilesimlerimizin pek ¢ok alaninda, bildiklerimizin ve 6grendiklerimizin
cogu ilk elden deneyimlerden veya ampirik gézlemlerden kaynaklanmaz. Bunun yerine,
bize baskalarinin iddialari, beyanlar1 ve anlatilar1 yoluyla gelir. Tanikliga olan bu
bagimlilik, toplumsal iletisime ve bilginin geleneksel yayilimma duydugumuz igsel

giivenin altin1 ¢izmektedir.

Bir tarih 6gretmeni Ikinci Diinya Savasi'nda yasananlari anlattiginda, 6grenciler
biiyiik 6lgiide dgretmenin anlattiklarina giivenirler. Ogrenciler o zamanlarda orada
degillerdi ancak dgretmenin anlatimi ve muhtemelen ders kitaplarinin (baska bir taniklik
bi¢imi) yardimiyla olaylar1 ve 6nemlerini kavrarlar. Haber izlenirken, muhabirlerin ve
gazetecilerin anlattiklarina glivenerek hareket edilir. Bu uzmanlar hig ziyaret etmedigimiz
bolgelerden hikayeler aktarir ve gérmedigimiz olaylar1 detaylandirir. Uzak bir tilkedeki
siyasi calkantilarla ilgili bir makaleye, gazetecilik etigine ve muhabirin anlattiklarinin

gercekligine olan inancimiza dayanarak inaniriz.
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Bir hasta, bir doktoru ziyaret ettiginde, genellikle doktorun tibbi
degerlendirmelerine ve dnerdigi tedavilere giivenir. Bu giiven, doktorun kapsamli egitimi
ve deneyimine dayali olarak sagladigi danismanligin giivenilir bir bilgi kaynagi olmasi
nedeniyle olusmaktadir. Aileler arasinda kusaklar boyunca aktarilan hikayeler veya
kiiltiirlerdeki efsaneler, kimligin ve mirasin anlasilma bi¢imini etkilemektedir. Bir
biiylikannenin ya da biiyliik dedenin gencglere aktardigi yasam hikayeleri veya aile
basarilar1 hakkindaki anlatilar, tarihe dair bir perspektif ve baglanti saglayarak tanikliklar

olusturmaktadir.

Bir ugaga binen yolcular, ugagin giivenligine kefil olan miihendislerin bilgisine
giivenirler. Benzer sekilde, yeni bir yazilim aracini deneyen kisiler, gelistiricinin aracin
islevselligi ve giivenligi konusundaki giivencelerine baglidirlar. Bir mahkeme salonuna
girdiginizde, tanik ifadeleri ¢ok 6nemli hale gelir. Bir gorgii taniginin gordiiklerini

anlatmasi, bir davanin sonucunu etkileyebilir.

Satin alma davranislari incelendiginde, tiiketicilerin se¢imlerinin, goriisler ve {irtin
degerlendirmeleri tarafindan etkilendigi goriilmektedir. Bir yemek mekani secerken
genellikle gegmis miisterilerin yorumlarina basvurulur. Bu tiir degerlendirmeler,
potansiyel miisterilere segimlerinde bilgi saglayan giivenilir tanikliklar olarak kabul

edilmektedir.

Giindelik hayattan bu tarz senaryolar, tanikligin kavrayisa, eylemlere ve
kanaatlere nasil isledigine 1s1k tutmaktadir. Toplumsal bilginin bu karmagik dokusu,
toplumsal ¢ergevelere ve onlarin paydaslarina olan inancin degerinin altin1 ¢izmektedir.
Buna kargsilik, ifadelerin dogru olmadig1 veya yanlis yorumlandigi durumlarda olasi

tuzaklara isaret etmektedir.

Peki, her durum bir taniklik yaratacak mudir? Ornek vermek gerekirse, is
arkadasiniza bir toplantinin yeniden planlandigint kisa mesaj yoluyla bildirdiginiz bir
durumu ele alalim. Burada kendinizi is arkadasiniza program degisikligi hakkinda
giivenilir bilgiye sahip olarak sunuyorsunuz. Bu durum, sadece taniklik yoluyla ortaya
cikan diger bilgi tiirlerinden farkli olarak, farkli bir bilgi kaynagi olarak tanikliga iligkin

arastirmamizin 6ziinii yansitmaktadir. Yani, sadece basit bir bilgi aktarimi degil, aynm
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zamanda bu bilgi aktariminin dogrulugu ve giivenilirligi de s6z konusudur. Bu, tanikligin

dogasini ve bilgi aktarimindaki roliiniin anlagilmasi i¢in 6nemli bir ayrim yaratmaktadir.

Bir kisi bir aksam yemegi sirasinda sarap kalitesi hakkinda yorum yaptiginda,
kendi damak zevkinden bir uzman oldugunu baskasina anlatmaya ¢alisirsa, isitenin
sdyleyenin uzmanlig: hakkindaki anlayist taniklik bilgisine dayanmaz. Isitenin algist
cikarima dayanir, konugsmacinin ifadelerinin igerigine degil. Ya da ornegin biri
telefonunda gezerken, baska biri “bakin, dolunay kocaman goriiniiyor" diyerek onu bu
manzaraya taniklik etmeye tesvik ettiginde her ne kadar ifadesi ilk kisinin dikkatini bu
olguya yoneltmis olsa da, bakan kiginin dolunay1 gézlemleyerek edindigi bilgi tanikliga

degil daha ¢ok duyu algisina dayanir.

Benzer sekilde, bir ifade sadece zaten bilinen bir sey i¢in hatirlatict bir tetikleyici
rolii oynadiginda ya da bir filozof birisini karmasik bir etik tartismanin i¢inden gegirerek

bagimsiz bir sonuca varmasini kolaylastirdiginda, bu tiir bilgi tanikliga dayali degildir.

Dolayisiyla, tanikliga dayali bilginin bir ifade ya da iddianin igcerigine dayanmasi
gerektigi iddias1 yetersizdir (Lackey 2006; 2008). Lackey (2008) ve Faulkner (2011)
tarafindan tartisilan ve tanikligin kendine 6zgii bir bilgi kaynagi olmasina ragmen, yine
de rasyonel kabul icin 'olumlu nedenler' gerektirdigini One siiren melez goriisler

tartisilmaktadir.

Taniklik epistemolojisine girildiginde, dogrudan taniklik inanclarmin nasil
gerekgelendirilecegini  agiklamayr hedefleyen  iki yaklasimla karsilasilir: karsi-
indirgemecilik ve indirgemecilik. Bu modellerin her biri, bir taniklik iddiasinin kabul
veya reddini yoneten epistemik parametrelere iliskin farkli bakis agilar1 sunmakta ve
boylece bu karmasik epistemik uygulamaya iliskin anlayisi sekillendirmektedir. Ancak
bir taniklik ifadesi, yani bir bagkasinin ifadesine dair ilk karsilagilan fenomen o iletisim

eyleminde s6ylenen sozii ‘giivenilir’ bulup bulmamak olacaktir.
Tanikhga dair tutumlar

Taniklik epistemolojisi, dinleyicilerin bagkalarinin konusmalarindan nasil bilgi
veya gerekge elde edebilecekleriyle ilgilenir. Karsi-indirgemecilik, dinleyicilerin

konusmacilara inanmak i¢in olumlu nedenlere ihtiyag duymak yerine, onlara giivenme
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konusunda igsel bir hakka sahip oldugunu savunur. Karsi-indirgemeciler, "Bir dinleyici,
konusmacinin ifadesinin yanlis oldugunu veya dogru olma ihtimalinin diisiik oldugunu
gosteren ¢iirlitlicii bir kanita sahip degilse, konusmacinin sdylediklerine inanmakta
haklidir" diyen ‘varsayimsal dogru’ (presumptive right) tezini desteklemektedir (Lackey,
2008, s. 163). Indirgemecilerin aksine, dinleyicilerin giivenilirlige dair olumlu kanitlar

olmaksizin konusmacilara ilk bakista giivenilebilecegini iddia etmektedir.

Reid (1983), tanikligin temel bir gerekgelendirme kaynagi olarak algiyla
paralellik gosterdigini savunur. Tipki duyularimiza dogustan gilivendigimiz gibi,
insanlara da Tanr1 ya da doga tarafindan dogruyu sdyleme ve giivenme egilimlerinin
dogal olarak verili oldugunu iddia eder (Reid, 1983). Burge gibi cagdas karsi-
indirgemeciler de aymi fikirde olup, tipki ciiriitiiciilerin yoklugunda duyularimiza
giivenmeye hakkimiz oldugu gibi, tanikliga inanmaya da "hakkimiz" oldugunu iddia
etmektedir (Burge, 1993; Burge 1997). Burge gibi diisiiniirler tarafindan temsil edilen
kars1 indirgemeci goriis, bir taniklik edenin ifadesini dogru olarak kabul etmenin
gerekcelendirilmesi igin sadece ¢iiriitiiciilerin® (defeaters) yoklugunun yeterli oldugunu
one siirer. Burge'iin kabul ilkesi (acceptance principle) bu bakis agisinin simgesidir ve
bireylerin dogru olarak sunulan ve kendisi i¢in anlasilabilir olan bir seyi, bunu yapmamak
icin daha giiclii nedenler olmadikca, dogru olarak kabul etme hakkina sahip oldugunu

teyit eder (Burge, 1993).

Karsit-indirgemeci perspektifin, tanikligi c¢ikarimsal inanca indirgemekten
kacindigini belirtmek ¢ok dnemlidir. Bu yaklasim, taniklig1 hafiza, algi ve ¢ikarim gibi
diger rasyonel kaynaklara benzeyen ancak onlara indirgenemeyen kendine 6zgii bir
rasyonel kaynak olarak goriir (Coady, 1992; Foley, 1994; Goldberg, 2007). Bu goriis
hafizanin epistemik o6zelliklerinden 6diing alir ve hafizanin roliinii gerekg¢elendirici

olmaktan ziyade koruyucu olarak ifade eder (Burge, 1993). Sonug olarak, hafiza, algi

% Ciiriitiicii, bir inanci1 ya da bir inancin gerekgesini zayiflatan ya da giiriiten kanit ya da nedenleri
ifade eder. Bir inancin veya bilgi iddiasinin giivenilirligine veya gegerliligine yonelik sorgulamayi ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ciirtitiiciiler, kars1 kanitlar, mantiksal tutarsizliklar veya celiskili
inanglar gibi gesitli sekillerde ortaya g¢ikabilir. Daha Once sahip olunan bir inancin yeniden gozden
gegirilmesi ya da reddedilmesi i¢in gerekge teskil ederler.
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veya cikarima dayanan inanglar nasil islev bozuklugu belirtilerine ragmen kabul

ediliyorsa, tanikliktan tiiretilen inanglar da 6yle kabul edilmelidir.

Ayrica, karsi-indirgemecilik gerekcelendirmeyi zorlastirma sorunundan kaginir.
Indirgemeciler, konusmacilara inanmak icin miispet nedenlere ihtiya¢ oldugunu
savunurlar ancak Coady'mnin (1992) itiraz ettigi gibi, bu gereklilik giivenilirligin tesis
edilmesinde dongiisellige veya sonsuz gerilemeye® (infinite regress) yol agar. Karsi-

indirgemeciler, boyle bir nedene gerek olmadigini iddia ederek bundan kaginir.

Bazi elestiriler ise karsi-indirgemeciligin irrasyonel bir safliga®’ (gullibility) izin
verdigini iddia etmektedir. Bir kimse giivenilirlik kanit1 olmaksizin internetteki siipheli
iddialara inanabilir (Fricker, 2002; Lackey 2008). Yine de karsi-indirgemeciler, bir
kaynag1 toptan reddetmememiz gerektigini, ancak belirli mantiksiz iddialara karsi
cliriitliciilere sahip olabilecegimizi belirtmektedir. Yine de elestiriler, safliktan kacinmak

icin baz1 giivenilirlik kanitlarinin gerekli oldugu konusunda israrcidir.

Dahasi, dinleyenler tanikliga ilk bakista inanma hakkina sahip olsalar bile,
elestiriler karsi-indirgemecilerin yine de kanitsal olmayan giivencelerin inanglart nasil
hakli ¢ikardigini agiklamalar1 gerektigini savunur (Lackey, 2008). Birinin sadece bdyle
sdylemesi neden ona inanilmasi i¢in bir neden olmalidir? Indirgemecilerin en yogun

elestirdigi noktalardan birisi bu olmustur.

Oziinde, karsi-indirgemecilik, dinleyicilerin dogas1 geregi konusmacilara
giivenme hakkina sahip oldugunu savunarak, tanikliga dayali gerek¢elendirmenin etkili
bir agiklamasini sunmaktadir. Bununla birlikte, safliga izin vermeden gerekcelendirmeyi

zorlastirmaktan kacinip kaginmadig1 konusunda tartigmalar devam etmektedir.

36 Sonsuz gerileme, bir inang veya bilgi iddiasina iliskin gerekcelendirme veya aciklamanin sonsuz
bir akil yiiriitme veya kanit zincirine dayandigi bir durumu ifade eder. Zincirdeki her adim daha fazla
gerekgelendirme gerektirdiginde ortaya ¢ikar ve sonsuz bir gerekgelendirme déngiisiine yol agar. Ornek
olarak 4 yasindaki bir ¢cocuga bir olguyu agiklarken pes pese gelen “peki neden?” sorularina cevap vermeye
calismak verilebilir.

37 Epistemolojide saflik, yeterli kanit veya elestirel degerlendirme olmaksizin bilgiyi kabul etme
veya bilgiye inanma egilimi anlamina gelir. Bireylerin yanlis veya gilivenilmez bilgi kaynaklar tarafindan
kolayca ikna edilmelerine veya aldatilmalarina yol agabilen biligsel bir zafiyettir. Saflik genellikle giivenilir
bilgi edinmenin dniinde bir engel olarak goriiliir ve inanglarin epistemik gerekgelendirmesini zayiflatabilir.
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Indirgemeci goriis ise tam tersine, tanikligin ¢ikarimsal inanca indirgenebilecegini
Ongoriir ve dinleyicinin sdylenenlere hakli olarak inanmasi i¢in bazi pozitif nedenlere
sahip olmasim sart kosar (Fricker, 1994; Lyons, 1997; Thagard, 2005). indirgemeciler
‘mispet sebepleri’ (positive reasons) destekler, yani "Bir dinleyici, ancak ve ancak
konusmacinin ifadesinin giivenilir oldugunu diisiinmek i¢in miispet sebeplere sahipse, bu
sebepler nihai olarak ifadeye dayanmiyorsa ve konusmacinin ifadesinin yanlis oldugunu
veya dogru olma ihtimalinin diisiik oldugunu gosteren yenilmez (undefeated)
curiitiictilere sahip degilse, konusmacinin sdylediklerine inanmakta haklidir" (Lackey,

2008, s. 161).

Indirgemeciler igin taniklik, dinleyicinin, bir diger deyisle tamklik edenin, hem
samimiyetini hem de yetkinligini degerlendirdigi, ¢ikarimsal rasyonalite ile desteklenen
bir stirectir. Fricker'in ¢alismalar1 (1994, 2006, 2012), olgun dinleyicilerin bir
konusmacinin giivenilirligini izleme siirecine aktif olarak katilmalar1 gerektigini ileri
siirerek bu kavramu siireglendirir. Indirgemeciler, tiim gerekgelendirilmis taniklik inanci
vakalarinin ¢ikarima indirgenemeyecegini kabul etseler de (Fricker 1995), genellikle

yerel baglamlarin ¢ikarimsal bir gerekcelendirmeyi gerektirdigini savunurlar.

Bu yaklagim, taniklik epistemolojisine iliskin c¢agdas sOylemde biraz
marjinallegsmis bir statiiye sahip olmasina ragmen, entelektiiel kokii Hume gibi
diistiniirlere kadar takip edebilir. Hume'un ¢aligmalar1 genellikle indirgemeci durusun en
erken tanimlamalarindan biri olarak ¢alisilir ve bu konudaki fikirleri mucizeler tizerine
tartismalarinda  dzetlenir®®. Asagidaki alinti onun diisiincesinin temelini ortaya

koymaktadir:

% Hume'un mucizelerle ilgili ana argiimanlarindan biri doganin birligi (uniformity of nature)
ilkesine dayanmaktadir. Mucizelerin, siirekli gézlem ve deneyimlerimize dayanan doga yasalarinin ihlali
oldugunu savunur. Hume'a gore, doga yasalarina olan inancimiz ge¢mis deneyimlerimizin birligine dayanir
ve mucizeler tanimlar1 geregi bu ge¢mis deneyimlerle ¢elisen nadir ve olaganiistii olaylar oldugundan, son
derece olasilik dis1 olarak kabul edilmelidir (Gelfert, 2010). Bununla ilgili olarak soyle der: "Mucize, doga
yasalarimin ihlalidir; ve bu yasalar1 saglam ve degismez bir deneyim olusturdugundan, bir mucizeye karsi
kanit, gercegin dogasi geregi, deneyimden gelen herhangi bir arglimanin hayal edebilecegi kadar
eksiksizdir" (akt. Gelfert, 2010).
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Insanlarin tamikliklarindan, gérgii taniklarimin ve seyircilerin ifadelerinden elde
edilen akil yiiriitmeden daha yaygin, daha yararl ve hatta insan yasami i¢in daha
gerekli bir akil yiiriitme tiirii yoktur. Bu akil yiiriitme tiiriintin neden-sonug iligkisi
tizerine kurulu oldugu belki de inkar edilebilir. [...] Bu tiirden herhangi bir
argiimandaki ~ giivencemizin, insan tamkhigimin dogruluguna ve gergeklerin
taniklarin ifadelerine olagan uygunluguna iliskin gézlemimizden baska bir ilkeden
kaynaklanmadigint - gézlemlemek yeterli olacaktir. Hi¢bir nesnenin birbiriyle
kesfedilebilir bir baglantisi olmadigi ve birinden digerine yapabilecegimiz tiim
ctkarimlarin ~ yalmizeca onlarin  siirekli  ve diizenli  birlikteliklerine iligkin
deneyimlerimize dayandigi genel bir diisturdur, herhangi bir olayla baglantist kendi
icinde digerleri kadar az gerekli goriinen insan tanikligi lehine bu diistura bir istisna
yapmamamiz gerektigi aciktir. (Hume 1977, S.74) Taniklara ve tarihgilere itibar
etmemizin nedeni, tamklik ile gerceklik arasinda a priori olarak algiladigimiz
herhangi  bir baglantidan degil, aralarinda bir uygunluk bulmaya aliskin
olmamizdan kaynaklanwr. (Hume 1977, 5.75)

Bu alintida Hume, insan tanikligin1 bir bilgi kaynagi olarak kabul etmenin
epistemolojik temelini ele almaktadir. Hume, insan yagsaminda tanmikliga dayali akil
yiirlitmenin yayginligini ve 6nemini kabul ederek baslar. Tanikliga giivenme istegimizin,
herhangi bir onsel (a priori) mantik veya zorunlu nedensel iliskilerden ziyade
gozlemlenen diizenliliklere dayanan bir ampirik akil yiirtitme bi¢imi oldugunu 6ne siirer.
Hume'un dikkat cektigi ilk nokta, tanikliktan tiiretilen akil yiirlitmenin neden-sonug
iligkisine dayanmayabilecegidir. Bagka bir deyisle, birinin bir seyi ifade etmesi, kendi
basina, ifadenin dogrulugunun nedensel bir kanit1 olarak hizmet etmez. Hume'a gore,
taniklik arglimanlarinda sahip oldugumuz giivence, insanlarin olagan diiriistliigiine ve
insanlarin ifadeleri ile tanimladiklar1 gercekler arasindaki tipik uyuma iligkin ampirik

gbzlemlerimizden kaynaklanmaktadir.

Ikinci olarak Hume, herhangi bir nesne arasinda kesfedilebilir bir baglant:
olmadigina dikkat ¢cekerek genel bir kaideyi ortaya ¢ikarir; seylerin i¢sel, gézlemlenebilir

veya zorunlu bir iligkisi yoktur. Cikarimlar yalnizca seyler arasindaki siirekli ve diizenli

Hume mucizelere iligkin taniklik kanitlarinin dogas1 geregi giivenilmez oldugunu savunur.
Insanlarin tanikliklarmda yamilmis, kandirilmis ya da diiriist olmamis olmalarinin mucizenin gercekten
gergeklesmesinden daha muhtemel oldugunu iddia eder. Hume, insan tanikliginin yanilabilir oldugunu ve
cesitli onyargilara ve hatalara maruz kaldigini ileri siirer (Hume, 1977). Konuyla ilgili olarak sdyle yazar:
"Birisi bana 6lii bir adamin hayata dondiigiinii gérdiigiinii sdylediginde, hemen kendi kendime bu kisinin
aldatmasinin mi1 yoksa kandirilmasimin m1 daha olasi oldugunu, anlattig1 olaym gercekten gerceklesmis
olmasinin m1 daha olas1 oldugunu diisiiniirim" (akt. Gelfert, 2010).
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baglanti deneyimlerine dayanir. Hume bu diisturu insan tanikligina uygulayarak, bir
kisinin taniklig1 ile tanikligin tanimladig1 olgusal olaylar arasinda igsel veya zorunlu bir
baglanti olmadigin1 savunur. Tamikliga itibar etmemizin nedeninin aligkanlik veya
geleneklere dayandigini iddia eder. Ozellikle de taniklik ile tanimladig1 gercek olaylar
arasinda siklikla bir uygunluk bulunmus olmasi tartismasinin 6nemli bir kose tasidir.
Taniklig1 hakikatle iliskilendirmek i¢in Onsel bir neden yoktur; daha ziyade, gliven

deneyimler tarafindan kosullandirilir.

Hume'un bakis agisi, tanikliga duyulan giivenin ampirik ve olumsal (contingent)
dogasini vurgular; bu da onun deneyim ve gézlemi dnsel akil yiiritmeye dnceleyen genel
ampirist bakis agisiyla paraleldir. Bu baglamda Hume, insanlarin tanikligindan ve gorgii
taniklariin ifadelerinden tiiretilen akil yiiriitmenin, taniklik ile gergeklik arasinda
herhangi bir 6nsel baglantiya dayanmadigini, yalnizca insan tanikliginin dogruluguna ve
olgularin taniklarin raporlarina olagan uygunluguna dair goézlemimizin bir sonucu
oldugunu iddia eder. Bu arglimani, taniklara ve tarihgilere olan giivenin, igsel ve zorunlu
bir baglantidan ziyade, aligkanlik haline gelmis bir aralarindaki uygunluk beklentisinden
kaynaklandigini iddia edecek sekilde genisletir. Hume'un indirgemeciligi, bilginin nihali

kaynagi olarak deneyimin Onceligini savunan ampirist gelenekle yakindan uyumludur.

Bu baglamda, Hume esasen tanikliklara inanmanin gerekgesinin, taniklik ve
olgusal olaylar arasindaki baglantilarin sabitligi ve diizenliligine bagli olan ampirik bir
stirece bagli oldugunu ileri siirer. Ona gore, tipki nesnelerin kesfedilebilir igsel
baglantilar1 olmayip yalnizca sabit ve diizenli birlesimlerine dair deneyimlerle baglantili
olmalar1 gibi, insan taniklig1 da herhangi bir epistemik istisnay1 hak etmez. Bu bakis agisi,
tanikliga dayali bilginin rasyonel inancin bagimsiz bir kaynagi olarak kabul

edilebilecegini savunan karsi-indirgemeci yaklagimlarla keskin bir tezat olusturmaktadir.

Bu nedenle, Hume'un indirgemeciligi ifade edisi, tanikligin epistemolojisine
iliskin tartismalarin ylizyillardir etrafinda dondiigii bir dayanak noktasi islevi
gormektedir. Hume'un ampirizme yaptig1 vurgu, Fricker gibi daha sonra gelen ve ampirik
degerlendirmeye dayanan c¢ikarimsal siireclerin  taniklifa dayali inanglarin
gerekcelendirilmesi i¢in temel olusturdugunu savunan diisiiniirler i¢in zemin hazirlar

(Fricker 1994, 2006; 2012).
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Hume taniklig1 dogrulamak i¢in birden fazla potansiyel yol sunarken, bu yollardan
her biri kendi sinirlamalart ile gelir. Olasiliklardan biri, her bir tanigin giivenilirligini
tespit etmektir ki bu, biligsel ¢abay1 sonsuza dek cogaltacak ve verimli sorgulamay1
imkansiz hale getirecek Sisifosvari®® bir gorevdir. Hume'a gore belki de daha makul olan
ikinci bir segenek ise kategorilerin ya da bilisgsel fail siniflarinin giivenilirligini tespit
etmektir. Ancak bu yontem, bir tanik sinifin1 neyin olusturduguna dair dégiisel olmayan
bir agiklama saglama gibi 6nemli bir zorlukla kars1 karsiyadir. Son segenek, epistemik
gerekcelendirme yoluyla ¢ok az sey saglayarak, bu kontrollerin yalnizca olasiligini ileri

stirer (Hume, 1977).

Ikilem, Hume'un g¢ergevesinin temelini olusturan ifade tiirleri kavramiyla ne
kastettigi diisliniildiigiinde daha da derinlesmektedir. Hume, konusmaci tiirlerine mi
yoksa igerik tiirlerine mi atifta bulundugu konusunda net degildir (Hume, 1977). Eger
odak noktas1 konusmacinin tiirii, yani uzmanligi ise, o zaman bu uzmanligin ya taniklik
yoluyla bilinmesi gerekir ki bu da konuyu 6zyinelemeli (recursive) olarak baslangigtaki
soruna geri iter ya da raporlari ile gerceklik arasinda yiiksek bir korelasyon gozlemlenerek
kisisel olarak dogrulanir. Ancak ikinci kosul, bu korelasyonu degerlendirmek i¢in kisinin
de uzman olmasini gerektirir ki bu da ayr1 bir iade kategorisi olarak uzman kavramini

zayiflatmaktadir.

Alternatif olarak, Hume ifade tiirleri derken igerik tiirlerini ya da durum tiirlerini
kastediyorsa, bu durumlar1 siniflandirirken uygun 6zgiinliik diizeyini belirleme sorunuyla
kars1 karstya kalinabilir. Ornegin, bu miikemmel ¢alisir durumda bir makinedir ifadesi bir
varlik raporu mu, bir makine raporu mu, bir mekanik rapor mu yoksa bir degerlendirme
olarak mu siniflandirilmalidir? Buradaki siniflandirma yontemi énemsiz degildir ancak

tanikligin dogrulanmasi siireci igin esastir.

Hume’cu indirgemeci cercevenin bakis acisindan, taniklia dayali bilginin

dogrulugu o6ziinde konusmacinin iddialarinin ampirik gergeklikler karsisindaki

% Homeros'un Ilyada'sinda, sonsuza dek bir tasi yokus yukari yuvarlamaya mahkiim edilen
Sisifos'un efsanesini anlatilir. Ancak tas her tepeye yaklastiginda geri yuvarlanir. Bu mitle sonsuz ve
sonugsuz bir ¢abay1 sembolize edilir (Encyclopedia Britannica, 2023).

77



diizenliligine ve tutarlilifina baghdir. Bu ¢ergeveye, bir taniklig1 giivenilir olarak kabul
etme eyleminin 6nsel olmadigi, daha ziyade bir konugsmacinin iddialari ile olgusal olaylar
arasinda istikrarli ve tekrarlayan bir uygunluk goézlemlemenin bir sonucu oldugu
tiimevarimsal akil yiiriitmeye yonelik ampirist bir baglilik niifuz eder. Ornegin, bir
bireyin taniklik ifadeleri rutin olarak ampirik kanitlarla destekleniyorsa, bu durum o
bireyin epistemik bir fail olarak giivenilirligine dair timevarimsal bir ¢ikarimi destekler.
Oziinde, birey dogustan gelen herhangi bir 6zellik sayesinde degil, ampirik bir inceleme

siireci sayesinde 'glivenilir' bir kaynak haline gelir.

Hume'un savundugu gibi, herhangi bir iddiaya basitge inanilmamalidir - belirli
iddialar1 kabul etmeden Once konusmacinin ve tanikligin kendisinin genel olarak
giivenilir kaynaklar oldugu sonucuna varilmalidir (Hume, 1977; Faulkner, 1998). Fricker
(1994) gibi kiiresel indirgemeciler’®, tamikligin genel giivenilirliginin dogrudan teyit
edilmesi gerektigini savunur. Lipton (1998) gibi yerel indirgemeciler®! ise belirli bir
konusmacinin giivenilir olduguna dair kanita ihtiyacin oldugunu iddia eder. Her iki

durumda da giivenilirlik kanit1 gereklidir.

Indirgemeciler bunun safligi onledigine inanmaktadir. Giivenilirlik kanit:

olmadan, dinleyiciler internetteki herhangi bir iddiaya giivenebilir (Fricker, 2002).

4 Kiresel indirgemecilik, tiim epistemik gerekgelendirmelerin  epistemik  olmayan

gerekgelendirmelere indirgenebilecegi goriisiidiir (Goldman, 1986). Baska bir deyisle, salt epistemik
gerekgelendirme diye bir sey olmadigi, tiim gerekgelendirmelerin nihayetinde algisal deneyim veya
dogustan gelen bilgi gibi epistemik olmayan faktorlere dayandirilmasi gerektigi gorisiidiir.
Kiiresel indirgemeciligin bir rnegi, epistemik gerekg¢elendirmeye iligkin ¢ikarimci (inferentialist) goriistiir
(BonJour, 1985). Cikarimcilar, tim gerekcelendirmenin ¢ikarima dayandigini ve tiim ¢ikarimlarin
epistemik olmayan &nciillere dayanmasi gerektigini savunur Ornegin, bir kisi karin beyaz olduguna
inanmakta hakliysa, bunun nedeni bu inanci epistemik olmayan bir dnciilden, yani beyaz kar gérdiigiinden
¢ikarmis olmasidir.

41 Yerel indirgemecilik, tamkliga dayal gerekgelendirmenin her bir tikel drneginin tanikhik temelli
olmayan gerekcelendirmeye indirgenebilecegi goriisiidiir (Goldman, 1999). Baska bir deyisle, belirli bir
durumda bir konusmacimin tanikligin1 kabul etmekte gerekgelendirilmek icin, dinleyicinin s6z konusu
konusmacinin o durumda giivenilir bir tanik oldugunu diistinmek i¢in taniklik temelli olmayan nedenlere
sahip olmas1 gerektigi goriisiidiir. Mesela, bir kisi arkadasinin kaza mahallinde gordiikleri hakkinda
kendisine dogruyu séyledigine inanmakta gerekgelendirilmigse, bunun nedeni arkadagmin bu olayda
giivenilir bir tanik oldugunu diisiinmek igin taniklik temelli olmayan nedenlere sahip olmasidir. Ornegin,
arkadasinin genel olarak giivenilir bir kisi oldugunu ve bu durumda kendisine yalan sdylemek i¢in bir
nedeni olmadigini biliyor olabilir.
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Giivenilir olmayan ifadeler filtrelenmelidir. Ancak elestiriler indirgemeciligin
gerekgelendirmeyi ¢ok kati hale getirdiginden bahseder. Dogrudan giivenilirlik kaniti
istemek, giiven tesis etmede sorunlu dongiisellie veya sonsuz gerilemeye yol agar

(Coady, 1992).

Dahasi, indirgemecilik, ebeveynler ve 6gretmenler hakkinda belirli glivenilirlik
kanitlarindan yoksun olan ¢ocuklar gibi tanikliga yeni baglayanlari istenmeyen bir sekilde
kapsam disinda birakabilir. Ciinkii ¢cocuklar bu tiir meta kanitlar olmaksizin taniklik
bilgisi edinebilmektedir (Harris ve Corriveau, 2011; Burge, 1993). Indirgemecilik,
dinleyicilerin iddialar1 kabul etmeden Once gilivenilirligi miispet bir sekilde
degerlendirmeleri gerektigini savunarak tanikliga yonelik etkili bir kanit yaklagimi sunar.
Ancak indirgemeciligin, bilenlere makul olmayan talepler dayatmadan safligi 6nleyip
onlemedigi konusundaki tartigmalar devam etmektedir. Bu gerilimi ¢6zmek

indirgemeciler i¢in dnemli bir zorluk olmaya devam etmektedir.

Lackey (2008), bir tanikliga inanmak i¢in timevarimsal nedenlerin kendileri ek
taniklik anlatimlarina bagli olmadiginda, kisinin taniklik gerekg¢esinin koklerinin taniklik
dis1  kaynaklarla eglestirilebilecegini  vurgulayarak bu kavramsal cergeveyi
detaylandirmanin 6neminden bahseder. Bunlar arasinda algisal deneyimler, hafiza ve
cikarimsal akil yiiriitme yer alabilir. Bu, Humecu indirgemecilie bir katman saglayarak,
bir taniklig1 kabul etmenin gerekgesinin veya gerekcelendirmesinin kendi kendini
stirdiiren bir girisim olmadigini, ancak genellikle bu diger epistemik gerekcelendirme

tiirleri tarafindan desteklendigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Fricker'm  (1994)  bir  dinleyicinin,  konusmacmin  gilivenilirligini
degerlendirmesinin  gerekliligi hakkindaki iddiasi, taniklik epistemolojisindeki
indirgemeci goriisiin teorik temellerine daha pratik bir boyut kazandirmaktadir. Burada
Fricker'in bahsettigi, giinliik insani etkilesimlerinde polisiye bir sorgu gibi konusmacinin
kapsamli bir sekilde incelenmesi degildir. Bunun yerine Fricker daha yumusak bir kriter
ortaya koymaktadir: dinleyicinin iletisimsel aligverisi sirasinda konusmacinin
giivenilirligine dair siirekli ve dinamik bir degerlendirme yapmasi. Bu siire¢ hem

egilimsel hem de durumsal faktorlerin bir bilesimi olarak ongoriilmektedir.
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Dinleyici, konugsmacinin iddialarin1 konumlandirabilecegi kavramsal bir ¢ergeve
olarak hizmet eden arka plan bilgisini (background information) kullanir. Bu, verilen
ifadeyle ilgilenmek i¢in belirli bir entelektiiel hazirliga olanak tanir. Ayni zamanda,
dinleyiciye konusmacinin giivenilirligini gdsterebilecek cesitli ipuglarina ya da isaretlere
kars1 dikkatli olmasi tavsiye edilir. Bu ipuglari, konusmacinin anlatimindaki tutarsizliklar,
tereddiit belirtileri veya dinleyicinin degerlendirme yargisint bilgilendirebilecek diger
davranigsal gostergeler gibi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Fricker'in (1994) buradaki

katkis1 bir¢cok agidan 6nemlidir.

Ik olarak, epistemolojik teoriler ile taniklik igeren herhangi bir gergek diinya
epistemik uygulamasinin bir parcast ve ayrilmaz pargasi olan pragmatik hususlar
arasindaki boslugu doldurmaktadir. ikincisi, Fricker devam eden degerlendirmenin
Onemini vurgulayarak, taniklik aligverislerinde epistemik gerek¢elendirmenin akiskan ve
gelisen dogasinin altim ¢izmektedir. Uglincii olarak, degerlendirme siirecine hem
egilimsel hem de durumsal unsurlari dahil ederek, indirgemeci modelde bir dinleyicinin
epistemik durusunu etkileyebilecek ¢ok sayida faktorii daha iyi agiklamasina olanak tanir.
Yaklasimi, tanmiklik bilgisinin ger¢ek diinyadaki iletisimsel baglamlarda nasil
degerlendirildigi, edinildigi ve gerek¢elendirildigine dair ekolojik olarak daha gegerli bir

anlayis1 tesvik etmektedir.

Van Cleve (2006, s.69), tanikligin epistemolojisini: "taniklik bize
gerekcelendirilmis bir inang verir... kendi 15181yla parladigi icin degil, diger 1siklarimiz
tarafindan yeteri siklikta dogru oldugu ortaya kondugu i¢in” derken, tanikliga dayali
bilgiye inanmanin gerekcesinin mutlaka tanikligin kendisinden kaynaklanmadigini ileri
stirmektedir. Gerekg¢e daha ziyade, tanikligin giivenilir veya dogru oldugunu yeterince sik
gosteren gegmis deneyimlerimizden ve destekleyici kanitlardan gelir. Taniklik igsel bir

otoriteye ya da giivenilirlige (kendi 15181) sahip degildir.

Bunun yerine, giivenilirligi, algi, ¢ikarim veya diger ampirik veya mantiksal
kontrol bicimleri gibi diger bilgi kaynaklar1 veya dogrulama bicimleri olarak
anlasilabilecek diger 1siklarimizla sik sik uyum saglamasina baghdir. Bu diger 1siklar,
tanikliga dayali bilginin dogrulugunu teyit etmeye hizmet ederek ona olan hakli

inancimizin temelini olusturur. Bu goris, bir yanda tanikliga yonelik siiphecilik ile diger
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yanda korii koriine inanma uglari arasinda gezinerek, tanikligi yine de harici dogrulama

gerektiren gecerli bir bilgi kaynagi olarak konumlandirir.

Ote yandan Coady bu epistemolojik durusa elestirel yaklasmaktadir. "Bireysel
olarak, indirgemeciligin gerektirdigi miktarda saha c¢alismasi (field-work) yaptigimizi
One siirmek absiirt goriinliyor. Cogumuz ne bir bebegin dogumunu gordiik, ne kan
dolasimint inceledik, ne diinyanin ger¢ek cografyasini..ne de indirgemeciligin
gerektirdigi ¢ok sayida baska gozlemi" (Coady 1992, s.82). Coady'nin elestirisinin 6zii,
boyle bir durusun kullanmigsizligina ve mantiksizligina isaret etmekte yatmaktadir.
Bireylerin, bildigimizi iddia ettigimiz seylerin genis yelpazesini dogrulamak i¢in gerekli
tiim ilk elden deneyimleri - 6rnegin bir bebegin dogumunu gézlemlemek, kan dolagimini
incelemek veya diinyanin gercek cografyasini haritalamak gibi - biriktirebileceklerini

diisiinmenin absiirt oldugunu savunur.

Coady, indirgemeciligin idealleri ile insan yasaminin pratik kisitlamalari
arasindaki gerilimi vurgulamaktadir. Indirgemeciligi mantiksal sonucuna kadar takip
edecek olsaydik, her bireyin ¢ok sayida olguyu dogru olarak tespit etmek i¢in kisisel
olarak arastirmasi gerekirdi ki bu sadece pratik degil, ayn1 zamanda neredeyse imkansiz
bir bagaridir. Bu da bilimde, tarihte ve giindelik hayatta bilgi olarak kabul ettigimiz
seylerin ¢ogunun altin1 oyacak bir tiir radikal siipheciligi beraberinde getirecektir. Bu
bakimdan Coady'nin argiimani, indirgemeci epistemolojinin kat1 gerekliliklerine kars1 bir
absiirde indirgeme (reductio ad absurdum) islevi goriir. Genellikle tanikliga dayanan
yaygin epistemik uygulamalarimizin, tim bilgi iddialarin1 dogrudan goézlem yoluyla
bireysel olarak dogrulamanin imkansizlig1 g6z oniine alindiginda, yalnizca hakli degil,

ayni zamanda gerekli oldugunu 6ne stirmektedir.

Hume'un indirgemeci taniklik gercevesi incelendiginde, taniklik anlatimlarinin
degerinin temelde ampirik goézlemlere ve insan davraniginin genel gilivenilirligine
dayandig1 zorlayict bir yap1 ortaya cikmaktadir. Bu modelde, tanikligin dogrulugu
dogustan gelen bir giivenilirlige degil, tanikligin dogrulugunun kanitlandigi gecmis
orneklerin ampirik bir degerlendirmesine dayanir (Hume, 1977). Ampirik dogrulamanin
ve insan davramisinin  gbzlemlenen tutarliliginin  6nemini vurgularken sonraki

teorisyenler, Hume'un indirgemeciliginin sinirlarini ele alan yaklasimlar gelistirmislerdir.
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Bu sOylemin merkezinde, tanikliga dayali bilginin her zaman bireysel ampirik
dogrulamaya indirgenemeyeceginin, zira bdyle bir siirecin sadece pratik degil ayn

zamanda epistemik olarak da engelleyici olacaginin kabulii yer almaktadir.

Elestiriler, Coady'nin (1992) belirttigi gibi her taniklik i¢in ampirik dogrulamanin
uygulanabilirligi konusundaki endigelerden, Lackey ve Faulkner (2009) tarafindan
tartisildigr gibi taniklig1 kendine 6zgii bir bilgi kaynagi olarak ortaya koyan daha teorik
argiimanlara kadar uzanmaktadir. Bu son yaklagimlar, taniklifin kendisinin belirli
kosullar altinda birincil bir gerekcelendirme kaynagi olarak hizmet edebilecegini ve
bdylece Hume tarafindan Onerilen ampirik kisitlamalarin Otesine gecebilecegini
vurgulayarak daha biitiinlesik bir ¢er¢eveyi savunmaktadir. Hume'un indirgemeci bakis
acist tanikliga iliskin epistemolojik manzaray1 6nemli dlciide sekillendirmis olsa da bunu
takip eden tartigsmalar tanikli§a dayali inanglarin gerekg¢elendirilmesine iliskin kavrayisi

gelistirmis ve bazi1 durumlarda genisletmistir.

2.3.1 Tamklik inanclarinin Gerekgelendirilmesi

Tanikhiga dayali gerekcelendirme kavrami, konusmacinin giivenilirliginin
degerlendirilmesinden kanit ve akil yliriitmenin elestirel incelemesine kadar cesitli
entelektiiel kaygilarin kesistigi noktada yer alir. Peet (2015) diiriistliik, uzmanhk ve
dogruluk gostergeleri araciligiyla bir konusmacinin giivenilirligini 6lgmenin 6nemini
vurgularken, bu tiir bir giivenilirligin elestirel olmayan bir sekilde varsayilmamasi
gerektiginin altin1 ¢cizmek ¢cok 6nemlidir. Holst ve Molander (2017) dogru bir sekilde korii
koriine giivene karsi uyarida bulunarak uzman yargisim1 kabul etmek icin gerekgelerin

mantikl bir sekilde degerlendirilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir.

Madalyonun diger yiizii ise, konusmacmin arglimanlarinin tutarliligt ve
inandiriciligini da iceren tanikligin kalitesinin degerlendirilmesinin 6nemidir (Miller ve
Record, 2013). Boyle bir degerlendirme yalnizca konusmacinin kimlik bilgilerine
uygulanmaz, ifadenin igerigine kadar uzanir. Bu epistemik uygulama, dinleyiciye,
sunulan bilginin ne kadar iyi desteklendigini ve giivenilir oldugunu degerlendirmek i¢in

bir yol saglar, dolayisiyla gerek¢elendirici statiisiinii gliglendirir. Miller ve Record (2013)
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da epistemik bagimliligin (dependency) roliine dikkat ¢ekerek, kisinin baskalarinin,
Ozellikle de uzmanlarin dstiin bilgisine giivenmenin gerekliligini kabul ettigi bir
durumun, tanikligin gerek¢elendirilmesi i¢in pragmatik bir yol oldugunu belirtmektedir.
Ancak bu giivenme bigimi elestirel sorgulamaya da tabidir. Siire¢, hatalarin ve yersiz
varsayimlarin ortaya c¢ikarilmasina hizmet eden akran degerlendirmesi gibi

mekanizmalardan faydalanir.

Taniklik gerekgelendirmesi monolitik degildir; epistemik ¢erceveye ve taniklig
cevreleyen oOzel kosullara gore degisir. Farkli felsefi gelenekler, bu tiir bir
gerekeelendirmenin nasil isledigine dair farkli agiklamalar sunar. Lackey (2006)
indirgemecilik ve karsi-indirgemecilik arasindaki zit bakis agilarina dikkat ¢ekmekte ve
her birinin taniklik inanglarin1 gerekgelendirmek i¢in benzersiz bir metodoloji sundugunu
belirtmektedir. Bu gergeve, Belkoniene (2022) tarafindan vurgulanan konunun dogasi,
konusmacinin nitelikleri ve mevcut kanitlarin kalitesi de dahil olmak {izere bir dizi bagka

faktorle daha da karmasik hale gelmektedir.

Tanikhigin  gerekgelendirilmesi  alaninda  konusmacinin  giivenilirliginin
dinamikleri birden fazla boyutta ortaya ¢ikmaktadir. Giivenilirlik, teraziyi eldeki tanikliga
iligkin kabul ya da siiphecilik yoniinde egen bir dayanak noktasi islevi goriir. Koenig ve
Harris (2007) algilanan giivenilirligin sadece tanikligin ilk kabuliinii degil, ayn1 zamanda
epistemik olarak ona ne Olgiide giivenilecegini de nasil etkileyebilecegini
vurgulamaktadir. Oziinde, algilanan giivenilirlik ne kadar yiiksek olursa, dinleyicinin
taniklig1 kendi inang sistemine dahil etme olasiligi da o kadar artar. Diger yandan,
giivenilirlik algisindaki eksiklik, dinleyicinin daha fazla kanit aramasina neden olur. Bu

da bilgiye olan epistemik giiveni sekillendirmede giivenilirligin 6nemini gosterir.

Giivenilirligin rolii yalnizca kabul veya epistemik itimatla smirli degildir; ayni
zamanda inanclarin gerekcelendirilmesinin dokusuna da niifuz eder. Pollock (2021),
giivenilir bir konugmaciin, dinleyicinin ortaya c¢ikardigr inanglarin epistemik
dayanaklarin1 6nemli Olclide giiclendirebilecegini ve bdylece gerekcelendirmelerini
artirabilecegini vurgulamaktadir. Ote yandan, giivenilmez oldugu diisiiniilen bir tanik, bu

tiir inanglarin epistemik temellerini zayiflatabilir.
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Weiner (2020) bu sdylemi giivenilirlik degerlendirmesi alanina genisleterek,
gecmis performans, uzmanlik ve hatta ifadelerin tutarliligi gibi sayisiz faktoriin
dinleyicinin degerlendirmesine katkida bulunduguna isaret etmektedir. Bu incelikli
yaklasim, giivenilirligin statik bir 6zellik degil, belirli bir ifadeye verilen agirligi etkileyen
cesitli faktorlerin etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir yapt oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, giivenilirligi degerlendirmeye yonelik epistemik girisim,
Ozellikle onyargilar ve yanliliklar seklinde ortaya ¢ikan zorluklarla doludur. Spencer
(2022), giivenilirligin degerlendirilmesinde ortiik dnyargilarin zararli etkilerine dikkat
cekerek, bu tiir Onyargilarin degerlendirmenin biitiinliigiinii tehlikeye atabilecegini
belirtmektedir. Bu durum, Diaz ve Almagro’nun (2019) da tartistig1, sosyal kimlik veya
grup iyeligine baglhh Onyargilarin belirli seslerin marjinallestirilmesine veya
degersizlestirilmesine yol agarak epistemik degerlendirmeyi bozan 'taniklik adaletsizligi'
kavramiyla ortiismektedir. Bu nedenle, dinleyicinin giivenilirligi degerlendirirken

dikkatli bir 6z farkindalik ve elestirellik sergilemesi zorunlu hale gelmektedir.

Kusurlu degerlendirmelere dayanan tanikliklarin elestirel olmayan bir sekilde
kabul veya reddedilmesi sadece epistemik adaletsizlige yol agmakla kalmaz, ayni
zamanda zayif bir sekilde gerekcelendirilmis inanglarla da sonuglanabilir. Dolayisiyla,
giivenilirlik kavrami tanikliga dayali inanglarin gerek¢elendirilmesinde yalnizca yardimet
bir husus degildir; kapsamli bir incelemeyi hak eden ve ampirik degerlendirme ile etik
duyarliligin makul bir sekilde bir araya getirilmesini gerektiren temel bir epistemik

kaygidir.

Konugmacinin motivasyonlar1 da taniklikta sorunlu hale gelmektedir. Baalen ve
Carusi (2017) motivasyonlar ile giivenilirlik arasindaki ayrilmaz bagin altin1 ¢izerek,
motivasyonlarin konugmacinin tarafsizligin1 ve giivenilirligini ya iyilestirebilecegini ya
da zedeleyebilecegini 6ne siirmektedir. Bu, Onyargi ve cikarlarla ilgili daha genis
epistemolojik kaygilarla paraleldir ve motivasyonlarin giivenilirlik agisindan gii¢lendirici
ya da zayiflatic1 etkenler olarak hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bir konugmacinin
motivasyonlar1 sadece konusmacinin kendisine dair bir unsur degil, aym1 zamanda

ifadenin kalitesinin potansiyel bir gostergesidir.

84



Motivasyonlar, giivenilirlikle de baglantilidir. Konugmacinin motivasyonlar1 ve
dogruyu so0yleme taahhiidii arasindaki uyum, hem taniklig1 kabul etmek i¢in bir sebep
olabilirken hem de konusmacimin genel giivenilirligini artirabilir. Bu bakimdan
motivasyonlar, giivenilirlik ve dogruluk temelinde insa edilen epistemik yapiy1

giiclendiren yardimci kontroller olarak hizmet etmektedir (Weiner, 2020).

Bununla birlikte, motivasyonlarin énemi salt epistemik miilahazalarin 6tesine
uzanir. McKinnon (2016) konusmacinin motivasyonlarin1 daha genis bir etik-politik
baglam i¢ine yerlestirir. Bu, taniklik epistemolojisinin epistemik bir boslukta degil, gii¢
ve sosyal adalet gibi faktorlerden etkilenen sosyo-politik bir ortamda islediginin kabul
edilmesini gerektirir. Bu nedenle, motivasyonlarin incelenmesi, epistemik ve etik alanlari
birlestiren ve neyin 'kabul edilebilir' taniklik olduguna dair anlayisimizi ¢esitlendiren bir

hareket noktas1 olarak hizmet eder.

Giig iliskilerinin, sosyal kimliklerin ve epistemik degerlendirmelerin kesisimi,
taniklik epistemolojisi ¢ercevesinde 6nemli bir ayagi temsil eder. McKinnon (2016), hem
konugsmacinin hem de dinleyicinin kimliklerinin hareketsiz olmadigini, epistemik
degerlendirmeleri dinamik olarak etkiledigini vurgulamaktadir. Bu etkilesim, epistemik
alanin etik ve siyasi boyutlarla derinden i¢ i¢ce gectigini ortaya ¢ikarmakta ve yalnizca
bireysel etkilesimlerde degil, daha genis arastirma topluluklarinda da giiven, gii¢ ve

giivenilirlik sorularina 11k tutmaktadir.

Bu karmagiklik cesitli sekillerde ortaya ¢cikmaktadir ve bunlardan biri de tanikligin
bogulmasidir. McKinnon (2016), konusmacilarin 6nyargiyr ongordiiklerinde stratejik
olarak sessizligi tercih edebileceklerini ve boylece dinleyicilerin epistemik erisimini
kesebileceklerini 6ne siirmektedir. Bu olgu, epistemik ¢ergevenin igerdigi etik ikilemlere
ornek teskil etmektedir; zira taniklik eyleminin kendisinin etik ve stratejik miilahazalarla

dolu olabilecegini ortaya koymaktadir.

Keren (2014) tarafindan aktarildig: iizere, giiven ve inancin kavramsal bagi bu
epistemik durumu daha da derinlestirmektedir. Giiven, genel olarak konugmacinin
sOzlerinin bir kanit bi¢cimi olarak ele alinmasini1 gerektirse de, konusmaci tarafindan
ortaya atilan her Onermenin toptan kabul edilmesini gerektirmez. Giivenin etik ve

epistemik boyutlar1 arasindaki iligki, epistemik degerlendirmelerin ne tamamen biligsel
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ne de duygusal oldugunu, daha ziyade her ikisinin bir bilesimi oldugunu 6ne siirerek bir

katman daha ekler.

Spencer’mn (2022) da tartistig1 epistemik adaletsizlik*? kavrami da ayni derecede
onemlidir. Taniklik, Onyargi veya yanlilik gerekgesiyle marjinallestirildiginde veya
reddedildiginde, bu yalnizca epistemik bir yanlis teskil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
etik ve siyasi sonuglar da dogurur. Bu adaletsizlik, taniklik alanindaki etik-politik
boyutlarin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Spencer, ayrica ortilk Onyargili inanglarin
taniklik duyarlii@inin epistemik titizligini nasil tehlikeye atabilecegine dikkat
cekmektedir (2022). Bu onyargilar, 6zellikle marjinallestirilmis gruplarla ilgili algisal
yargilart carpitabilen bir tiir epistemik kirletici gérevi goriir. Bu Onyargilar1 ele almak
yalnizca epistemik bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda isleyen bir epistemik toplulugu

yeniden tesis etmek i¢in etik bir zorunluluktur.

Tanikligin epistemik durumu kisiler arasi dinamiklerden de etkilenebilir. Baalen
ve Carusi (2017), dinleyicilerin beklentilerinin ve olumsuz tepkisel duygu potansiyelinin,
konusmacinin giivenilirligi i¢in motive edici faktorler olarak hizmet edebilecegini 6ne
stirmektedir. Bu durum, epistemik degerlendirmelerin etik degerlendirmelerden ayrilmaz
oldugunu gostermektedir. Etik-politik manzara, taniklik epistemolojisinin etrafinda
dolanan bir olgu degil, ayrilmaz bir pargasidir. Fricker’in (2019) bahsettigi gibi tanikligin
epistemolojisi, taniklik etigiyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Taniklik aligverisinin
etik boyutlarii anlamadan tanikliga dayali bilginin nasil isledigini anlayamayiz. Giig
dinamikleri, kimlik kaygilari, stratejik tanikliktan kacinma, glivenin niianslari, epistemik
adaletsizligin yaygin riski ve kisiler arasi iligkilerin rolii, tanikliga dayali inan¢larin ¢ok

yonlii karakteristigini ortaya ¢ikarir.

42 Epistemik adaletsizlik, bir kiginin bilen (knower) sifatina yapilan bir yanlistir (Fricker, 2007).
Onyargi, ayrimcilik ve sosyal esitsizlik gibi gesitli faktorlerden kaynaklanabilir. iki ana epistemik
adaletsizlik tiirii vardir; (i) Taniklik adaletsizligi, bir kisinin taniklig1 kimligi veya sosyal statiisli nedeniyle
haksiz bir sekilde dikkate alinmadiginda veya goz ard1 edildiginde ortaya ¢ikar. Ornegin, bir kadmin cinsel
tacize iligkin taniklik ifadesi, cinsiyeti nedeniyle dikkate alimmayabilir. (ii) Yorumsamaci adaletsizlik,
kavramsal kaynaklarin  eksikligi nedeniyle bir kisinin deneyimlerini anlayamamasi veya
anlamlandiramamas1 durumunda ortaya cikar. Orne@in, yabanci uyruklu bir &grenci, dgretmeninin
kullandigi kiiltiirel referanslara agina olmadig1 i¢in 6gretmeninin ders anlatimini anlayamayabilir.
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Weiner (2020), taniklik gerek¢elendirmesinin biitiinsel bir agiklamasini sunmak
icin konusmact motivasyonlarinin dogruluk ve yeterlilik gibi hakim epistemik normlarla
uyumundan bahseder. Motivasyonlar, tanikligin séz konusu epistemik toplulugun
normlarma uyup uymadigii onemli 6lciide etkileyebileceginden, bu uyum tanikligin
epistemik degeri icin bir gosterge gorevi goriir. Tollefsen (2009) tarafindan agiklandigi
tizere, motivasyonlarin izlenmesi dinleyiciye aktif bir rol yiiklemektedir. Konugmacinin
motivasyonlarini izleyerek, dinleyici epistemik siirece dahil olan bir katilimci haline gelir
ve boylece tanikliga dayali gerekgelendirmenin genel mimarisini sekillendirir. Bu aktif
inceleme, dinleyicinin konusmacinin giivenilirligine ve buna bagli olarak sunulan

tanikliga olan giivenini artirabilir veya azaltabilir.

Bir konugmaciin giivenilirligine iliskin ortiikk degerlendirmeler, tanikligin
degerlendirilmesinde genellikle temel bir sezgisel yontem olarak islev goriir. Nagel
(2015), bu tiir degerlendirmelerin bir konusmacinin iddialarini kabul etme veya reddetme
gerekeesini belirlemede oynadigi etkili rolii vurgulayarak bu noktanin altini ¢izmektedir.
Sanki giivenilirlik, konugmacinin sozlii sunumlarinin degerini sezgisel olarak Olcen
epistemik bir para birimi olarak hizmet eder. Bu degerlendirme bi¢imi genellikle bilingalti

olsa da, taniklik gerekgelendirmesi lizerindeki etkisi 6nemsiz olmaktan ¢ok uzaktir.

Muhakemenin epistemik degeri, bu degerlendirme cergevesine Onemli bir
karmasiklik katman1 daha saglamaktadir. Nagel'e (2015) gore, akil yiirlitme ve kanitlar,
ozellikle tutarli, tutarli ve entelektiiel olarak zorlayici olduklarinda, bir tanikligin
epistemik konumunu yiikseltebilecek ¢ok oOnemli mekanizmalardir. Konusmaci
tarafindan sunulan akil yiirlitmenin kalitesi yalnizca tamamlayici bir ayrinti degildir;
tanikliga dayali inanglarin gerekgelendirilmesini artirabilecek veya azaltabilecek

ayrilmaz bir faktordiir.

Indirgemecilik ve karsit-indirgemecilik  tartismalar, tanikhiga  dayali
gerekcelendirmenin kapsam ve sinirlarina odaklanmaktadir. Shogenji (2006), tanikligin
gerekcelendirici gliciinii kanit ve akil ytiriitme gibi diger koklii epistemik kaynaklardan
aldigini 6ne siirerek indirgemeci pozisyonu savunmaktadir. Buna karsilik Baker ve Clark

(2018), tanikligin sosyal dokusunu vurgulayarak indirgemecilik karsit1 bir durusu savunur
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ve tanikliga epistemik deger katan faktoriin kisiler arasi iligkilere gdmiilii oldugunu

vurgular.

Epistemik normlarin tanikligin gerek¢elendirilmesindeki rolii bir baska analitik
bakis agis1 saglamaktadir. Brauer'in (2018) ifade ettigi gibi, konusmaci tarafindan kabul
edilen epistemik normlara bagllik, dinleyiciye tanikliga inanmasi i¢in varsayimsal bir
hak verir. Bu normlarin her iki tarafca ortilk ya da agik¢a taninmasi, inanglarin ve
gerekcgelerin degis tokusunu Ortiik bir bicimde yoneten bir tiir epistemik sézlesme islevi
gorur.

Son olarak, Kallestrup (2019) giivenin, 6zellikle de konugmacinin giivenilirligine
dayandiginda, epistemik bir katalizor olabilecegini iddia etmektedir. Bu ¢er¢evede giiven,
inan¢ nedenlerinin olusturulmasinda aktif bir katilimec1 haline gelir. Bdylece
konusmacinin giivenilirligi ve inanilirligi, tanikliklarini kabul etme gerekcesinin etrafinda

dondiigii eklem noktalart haline gelir.

Bu c¢esitli faktorler bir araya geldiginde, tanikliga dayali gerekg¢elendirmenin
bilesik bir modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bilingaltindaki giivenilirlik degerlendirmelerinden
kanit ve akil yiirlitmenin agik rasyonel incelemesine, indirgemecilik ve karsi-
indirgemecilik etrafindaki biiyiik tartismalardan epistemik normlarin niianslarina ve
glivenin karmasik sosyalliginden giivenilirlik 6lclitiine kadar her bir unsur, tanmiklik
epistemolojisinin  mimarisini olusturmak igin i¢ ice geg¢mektedir. Bu, taniklik
epistemolojisinde bir konugsmaci tarafindan saglanan kanit ve gerekgelerin
degerlendirilmesine katilan faktorlerin zenginligi ve derinliginin bir kanit1 olarak hizmet

eder.

2.3.2 Tanikhk Giivenilirligi

Taniklik giivenilirligi kavrami, ¢ok sayida epistemik, sosyal ve etik kayginin
etrafinda toplandig1 bir odak noktasi olarak ortaya cikmaktadir. McKinnon (2016)
konusmacinin kimliginin ve sosyal konumunun tanikliginin giivenilirligi tizerindeki
etkilerinin altin1 ¢izmektedir. Bu kabul, Michaelian'in (2009) konusmacinin gegmisi,

bilgisi ve gilivenilirliginin tanikligin giivenilirligini 6l¢gmede kilit unsurlar oldugunu kabul
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etmesiyle i¢ i¢e goriilebilir. Konugsmacinin niteliklerine iligkin bu tiir degerlendirmeler
boslukta var olmaz, daha ziyade Margitay'in (2020) iddia ettigi gibi, sosyal normlarin,
giidiilerin ve niyetlerin mercekleri araciligiyla kirilirlar. Benzer sekilde, belirli bir
alandaki epistemik otoritenin tamikligin gilivenilirligini destekleyebilecegi diislincesi
(Pollock, 2021), konusmaciin epistemik bakis acisi ile tanikligin nihai giivenilirligi

arasindaki etkilesimi daha da acgiga ¢ikarmaktadir.

Michaelian (2011) tarafindan tartisilan ve Palermos (2015) ve Weiner (2020)
tarafindan daha da genisletilen siire¢ giivenilirligi, bu sOyleme bir katman daha
eklemektedir. Ifadenin hem iiretiminde hem de alimlanmasinda yer alan bilissel siirecler,
ifadenin biitiinliigiinii korumak i¢in gilivenilir olmalidir. Burada, siire¢ giivenilirligi
sadece ikincil bir kaygi degil, taniklik gilivenilirligi yapisinin {izerine insa edildigi
epistemik bir temel tasi olarak hizmet eder. Bu cercevede, konugmacinin uzmanlhigi,
tutarliligi ve sosyal ¢evresi (Wright, 2015) gibi degiskenler genel siire¢ giivenilirligini

etkileyerek tanikligin dogrulugunu ve inandiriciligini etkileyebilmektedir.

Schubert'in (2010) tanimladig1 gibi tutarlilik ve biitiinliik, bu girift yapida bir
baska katman olarak islev goriir. Birden fazla anlatim arasindaki tutarlilik, bagimsiz bir
dogrulayici olarak hareket ederek tanikliga dayali inancin giivenilirligini artirabilir. Sanki
tanikligin epistemik dokusunu giiclendirmek ic¢in birden fazla kanit ipligi birlikte
dokunmus gibidir. Tutarlilik, inanilirhik ve tamiklik inanglarinin nihai giivenilirligi
arasindaki etkilesim, bu degiskenler arasindaki basit iligkilere meydan okuyan ¢ok yonlii
bir bag olusturur. Goriiniirde, tutarliligin siklikla tanikliklarin inandiriciligini destekledigi

kabul edilir ki bu goriis ampirik bulgularla da desteklenmektedir (Harris ve Hahn, 2009).

Bununla birlikte, Collins vd.’nin (2018) tutarliligin dogruluga esit oldugu
yoniindeki otomatik varsayimi zayiflatan ¢alismalar1 dikkate alindiginda tablo daha da
degismektedir. Collins vd.’nin ampirik ¢aligmalari, tutarlilik ile ger¢ek dogruluk
arasindaki ayrimin altini ¢izmekte ve boylece tutarliliga gercegin garantorii olarak saf bir
sekilde glivenilmesine kars1 uyarida bulunmaktadir. Tutarlilik ve dogruluk arasindaki bu
iligki, tutarlilik ve inang oranlariyla ilgili bulgularla ilging bir sekilde kesismektedir.
Lindsay vd.’nin (1986) calismasi bir paradoks ortaya koymaktadir; bazi durumlarda

tutarsiz tanikliklar tutarli olanlardan daha yiiksek inang oranlar1 elde etmis, boylece
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tutarlilik ve taniklik giivenilirligi arasindaki dokunulmaz baglanti1 hakkindaki geleneksel

varsayimi sarsmistir.

Bir bagka baglant1 noktas1 olan izleme (monitoring) ve giivenilirlik, bu ¢er¢eveye
ek degiskenler eklemektedir. Michaelian (2009) taniklig1 kabul etme siirecinde bireylerin,
uzmanlik ve diiriistliik gibi unsurlar1 kapsayan konusmacinin giivenilirligini filtreleme
konusunda her zaman becerikli olmadigini belirtmektedir. Bu sinirlama da, sonugta
ortaya ¢ikan taniklik inanglariin giivenilirligini bozabilir. Ayrica, taniklik inan¢larinin
tizerine insa edildigi iskelenin, konusmacinin giivenilirliginin dikkatli bir sekilde
izlenmesiyle desteklenen saglam ve giivenilir siirecler icermesi gerektigini iddia
etmektedir. Michaelian, bir baska nokta daha ekleyerek, konusmay1 epistemik giiven
kavramini kapsayacak sekilde genisletir; bu kavram, kaynagin giivenilirligine ve bireyin
kendi epistemik yetilerine duyulan giivenin bir karigimidir. Bu giiven bi¢imi sadece
tanikliga dayali inanglarin tutarliligini ve biitiinliigiinii desteklemekle kalmaz, ayni
zamanda tanikliktan bilgi edinmek icin de bir gereklilik olarak ortaya cikar. Oziinde,
tutarlilik ve biitlinliik tanikliga dayali inanclarin yapisimi giiclendirse de, bunlar kendi
kendilerine yeterli kose taslar1 olmaktan uzaktir. Etkinlikleri, giivenilirlik ve izleme

stirecleri gibi diger epistemik degiskenlere karmasik bir sekilde baglidir.

Alanyazn, tutarlilik, inandiricilik ve tamiklik giivenilirligi arasindaki iliskinin
yalnizca indirgemeci bir bakis acisiyla ele alinmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu iligkiler basit,
dogrusal korelasyonlar sunmaktan uzak, karmasik bir bagimliliklar ve olumsalliklar ag1
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tutarlilik ve biitlinliik, taniklik inan¢larinin giivenilirligine ve
inandiriciligina katkida bulunurken, tek basina ne yeterli ne de her zaman etkilidir.
Bunlarin rolii, gilivenilirlik ve kullanilan izleme siireclerinin karmasikligi da dahil olmak
tizere diger oOnemli degiskenler tarafindan zaman zaman alt {st edilse de
diizenlenmektedir. Bu sdylemin altyapisi, tanikliga dayali inancin giivenilirligini

etkileyebilecek sosyal faktorlerle daha da genislemektedir.

Weiner (2020), taniklik eylemlerinin sosyal olarak konumlandirilmis dogasina
isaret ederek, konusmacilarin isgal ettigi rollere ve konumlara dikkat ¢eker. Bu

konumlarin  olusturdugu gerekce ve kanitlar, bir tanikligin glivenilirligini
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giiclendirebilecek veya agindirabilecek dayanaklar olarak hizmet eder. Olumlu kanitlarin

eklenmesi, taniklik yapisini giiclendiren bir kilit tag1 gérevi goriir.

Bununla birlikte, taniklik glivenilirligi meselesine etkide bulunan cesitli kaynaklar
vardir. Giivenilirlige yonelik zorluklar yanlis bilgilendirme, 6nyargi ve inkar gibi ¢esitli
kaynaklardan gelebilir (Peet, 2015; Puddifoot, 2018). Goldberg (2011), giivenilirligin
elestirel degerlendirmeye tabi oldugunu ve potansiyel olarak zayiflatilabilecegini kabul
etmektedir. Bu anlamda, tanikligin giivenilirligi saglam, de§ismez bir bilgi blogu

degildir; bircok faktdrden etkilenen dinamik ve ¢cogu zaman kirilgan bir yapidir.

2.3.3 Dinleyicinin Bilissel Siirecleri

Taniklig1 isleyen dinleyicinin biligsel glivenilirligi, bu tanikligin giivenilirligi ve
inandiriciliginin degerlendirilmesinin temelini olusturur. McKinnon (2016), dinleyicinin
biligsel siireclerinin mantikli olmasinin, tanikliga dayali inancin genel epistemik degerini
ve giivenilirligini gli¢lendirdigini savunmaktadir. Bu savunma diger ¢aligmalarla ortiisiir;
eger dinleyicideki bu tiir siire¢ler saglamsa, Weiner'in (2020) iddia ettigi gibi, tanikliktan
ortaya ¢ikan inancin hem dogru hem de gerekcelendirilmis olma sans1 daha yiiksektir.
Pollock'un (2021) tanikliga dayali inancin epistemik kalitesinin, dinleyicinin hem
konusmacinin hem de taniklik igeriginin giivenilirligini 6l¢gmedeki becerisine bagl
oldugu iddias1 goz 6niinde bulunduruldugunda, dinleyicinin degerlendirme becerisinin

onemli rolii daha da netlesir.

Bununla birlikte, sayisiz bir ¢ok faktor bu biligsel giivenilirligi etkileyebilir veya
carpitabilir. Goldberg (2011) konusmacinin giivenilirligini ve ifadenin tutarliligini
tartarken dinleyicinin elestirel yetilerine 6nem verir. Ayni zamanda, daha genis
epistemolojik ¢erceve, dinleyicinin mevcut bilgi havuzu, bilissel yeterliligi ve muhakeme
yetenekleri gibi unsurlarla doludur ve bunlarin tiimii ifadenin giivenilirlik

degerlendirmesine dayanir (Margitay, 2020).

Weiner (2020) odagi, dinleyicinin bilissel mekanizmalarini etkileyebilecek sosyal

ortamin ve hakim normlarin 6nemine ¢evirir. Madison'in (2020) iddia ettigi gibi, boyle
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bir degerlendirme, epistemik sans*® veya hatalarin degiskenliklerine kars1 bir siper gérevi
goriir ve dinleyicinin ifadenin giivenilirligi ve epistemik degeri hakkinda daha
aydinlanmis bir yargiya varmasini saglar. Bu, dinleyicinin belirli bir tanikliga vermesi
gereken agirligr belirlerken kendi biligsel ¢ergevelerinin saglamligini elestirel bir sekilde

inceledigi yansitic1 bir egzersiz haline gelir.

Yukarida bahsedilen faktorler dinleyicinin biligsel siireclerini yoneten hassas
isleyisler hakkinda bilgi verirken, diger faktorler bu siireclerin netligini ve nesnelligini
potansiyel olarak tehlikeye atmaktadir. Anderson (2012), 6nyargilarin ve yanliliklarin
etkisine 151k tutmaktadir; bunlar, dinleyicinin taniklig1 yorumlamasini refleks olarak ve
¢ogu zaman gizliden sekillendirebilir, bazen de haksiz bir sekilde degersizlestirmelerine
veya tamamen reddetmelerine yol acabilir. Bu alanin daha derinlemesine arastirilmasi,
epistemik adaletsizligi ortaya ¢ikarir. Kotsonis (2022) taniklik adaletsizligini, koklesmis
Onyargilar veya yanliliklar tarafindan beslenen bir konusmacinin ifadesinin gereksiz yere
indirgenmesi olarak tanimlar. Bu tiir epistemik yanliglar yalnizca taniklik siirecini
bozmakla kalmaz, ayni zamanda dinleyiciyi her zaman bilin¢li olmayabilecek bir

giivenilirlik yargilar agina da siiriikler.

Sertler'in (2020) altin1 ¢izdigi gibi, baskalarinin etkisi de keskin bir sekilde ortaya
cikmakta ve dinleyicinin biligsel siireclerinin baskalarinin epistemik c¢abalar1 ve
tanikliklar tarafindan sekillendirilebilecegini vurgulamaktadir. Steel ve Paier (2022)
tarafindan vurgulandigi iizere, durumsal faktorler de dinleyicinin algisini kirarak,
ozellikle de bir taniklik kendi ¢ikarlarina ters goriliniiyorsa, onlar1 potansiyel olarak
taniklik adaletsizligine itebilir. Dahasi, i¢selci ve digsalct epistemolojik bakis acilarinin

etkilesimi baska bir karmagiklik katmani1 daha ekler. Igselci bakis agis1, tamkliga dayali

43 Taniklik epistemolojisinde epistemik sans, taniklik yoluyla bilgi edinilmesinde sansm oynadig
rolii ifade eder. Tanikligin gilivenilirliginin ve ondan elde edilen bilginin, alicinin kontrolii digindaki
faktorlerden etkilenebilecegi fikridir. Bu durum sdylenin giivenilmez olmasindan ya da dinleyicinin
sOyleyenin mesajin1 yanlig anlamasi gibi durumlardan kaynaklanabilir. Bu kavram, taniklik yoluyla
edinilen bilginin her zaman giivenilir ve gerek¢elendirilmis oldugu fikrine kars1 ¢ikar.
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inancin kabulii i¢in i¢ce dontik, erisilebilir nedenlere dayanirken (Madison, 2015), dissalct

bakis agis1 inan¢ olusumunun nesnel giivenilirligine odaklanir (Weiner, 2020).

Taniklik degerlendirmelerinde dinleyicinin bilissel zemini daha derinlemesine
incelendiginde, bu bilissel aygitin izole bir varlik olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin
dogustan gelen biligsel yetenekleri ve elestirel yetilerinin Otesinde, bu siirecleri
sekillendirme, iyilestirme ve hatta carpitma potansiyeline sahip dig etkiler vardir.
Alanyazinda bunlarin basinda 6nyargilar ve yanliliklar gelmektedir. Bu yaygin unsurlar
sadece diinya goriislerimizi sekillendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda tanikliklarin nasil
alindig1 ve degerlendirildigi tizerinde de derin etkilere sahiptir. Dolayistyla, dinleyicinin
bilissel siireglerinin glivenilirliginden yola ¢ikarak, tanikliklarin degerlendirilmesinde

Onyargi ve 6nyarginin roliinii ve sonuglarini arastirmak zorunlu hale gelmektedir.

Biligsel zeminin giiclii ve yaygin unsurlar1 olan onyargi ve yanlilik, bireylerin
taniklig1 nasil igledigini ve degerlendirdigini derinden etkileyebilir. Anderson (2012),
yanliliklarin genellikle kendilerini bu yerlesik zihinsel ¢ergevelere bagladigini ve belirli
gruplar1 6nyargili bir mercek altina aldigini vurgulayarak, kaliplastirma ve yiiklemelerin
mekanizmasini detaylandirmaktadir. Bu kaliplastirmalar daha sonra bilissel gerceveyi
cesitlendirerek dinleyicinin degerlendirme siireglerini ¢arpitmakta ve potansiyel olarak
konusmacinin giivenilirligini ve ifadelerinin dogrulugunu haksiz yere etkileyen

yargilarda bulunmalarina neden olmaktadir.

Peters (2020), yanl zihniyetlerin bu 6nyargiy1 nasil giiglendirebilecegine dikkat
cekerek teyit yanliliginin yerlesik etkisini ortaya koymaktadir. Bu biligsel yoriingede,
dinleyiciler, 6nceden olusturduklari inanglariyla sorunsuz bir sekilde biitiinlesen ifadeleri
secip Oziimsemeye daha meyilliyken, tartigmali ifadeleri bir kenara birakir veya
kiigiimserler. Bu yatkinlik sadece pasif olarak degil, Peters (2020) tarafindan vurgulanan
bir baska boyut olan giidiilenmis akil yiiriitme (motivated reasoning) seklinde aktif olarak
ortaya cikabilir. Burada, yanliliklar1 tarafindan motive edilen dinleyiciler, kanitlari
onceden var olan 6nyargilarin1 destekleyecek sekilde rasyonalize eder ve inceler, bdylece

tanikligin degerlendirildigi yorumlayicit mercegi garpitir.

Koralus (2013) dikkat siireclerine dikkat cekerek, onyargili egilimlerin nasil

dikkat yanliligina yol agabilecegini vurgulamaktadir. Bu senaryoda, dinleyicinin biligsel
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spot 15181, miknatis gibi kendi dnyargilariyla ortiisen bilgilere dogru ¢ekilir ve ayn1 anda
karsit verilerin belirginligini azaltir ya da yok eder. Bdyle bir filtreleme mekanizmasi,
belki kisinin egosunu veya yerlesik inanglarini korurken, sunulan tanikligin 6ziini
bozabilir. Bueter (2021) bu séylemi epistemik etik alanina yo6nlendirerek, kontrol
edilmeyen Onyargilarin gizli bir sonucu olan taniklik adaletsizligine 1sik tutar. Bu
adaletsizlik, dinleyicilerin belirli bir sosyal kimlige veya gruba karsi 6nyargilarindan
etkilenerek, konusmacinin ifadesini haksiz yere indirgediginde veya otekilestirdiginde
ortaya cikar. Bu tiir bir reddetme sadece bilissel siireclerin dogrulugunu bozmakla
kalmaz, aynm1 zamanda sistemik dengesizlikleri ve dislamalar1 siirdiirerek derin

sosyokiiltiirel sonuclar da dogurabilir.

Bununla birlikte, tim 6nyargilar bariz bir sekilde a¢ik veya bilingli olarak onanmis
degildir. Frost-Arnold (2013) ortiik 6nyargilarin yeralti diinyasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu ince ancak zorlu 6nyargilar, tanikligin islenmesini ve degerlendirici hatlarimi fark
edilmeden sekillendirebilir ve bdylece dogalar1 geregi i¢c gdzlemle tespit edilmeleri zor

oldugundan 6nemli bir zorluk teskil ederler.

Kaliplagtirma (stereotyping) ve yiiklemeler (attribution), bilissel ¢arpitmalarin
daha genis yapisina girift bir sekilde islenmis bu tiir iki mekanizmay1 temsil eder.
Onyargilar ve yanliliklar, bir dinleyicinin sahip olabilecegi yatkinliklarin makro diizeyde
bir gériiniimiinii sunarken, kaliplagtirma ve yiiklemeler mikroskobik boyuta inerek bu
yatkinliklarin bireyler ve tanikliklar: hakkindaki belirli yargilar1 nasil islevsel hale getirip
etkileyebilecegini detaylandirir. Bu bakimdan, Onyargi ve yanliligin daha genis
alanlarindan yola ¢ikarak, bir sonraki bolimde odak kaliplastirma ve yliklemelere

kaydirilmigtir.

2.4 Tamkhga Dayal inan¢ Olusumu

Ozellikle dijital ortamlarda, baskalarinin tamkligma dayali inanglarmn olusumunu
etkileyen temel faktorler vardir. Bu boliimde bu karmasik siireci sekillendiren ti¢ temel
unsur incelenecektir. Ilk olarak, 4.3.1°de kalipyargilarin ve yiiklemelerin giivenilirlik

degerlendirmelerini ve tanikliga duyulan giiveni nasil etkiledigi analiz edilmis, ardindan,

94



4.3.2’de algilanan kaynak gilivenilirliginin inan¢ olusumundaki rol tartigilmistir.
Uzmanlik ve otorite gibi kavramlarin tanikligin kabuliinii nasil etkiledigi incelenmistir.
Son olarak, 4.3.3’te, ¢evrimigi tanikliktaki sinirli baglamsal problemleri, riskleri ve

aciklar tartisilmistir.

Bu dinamikleri anlamak, bireylerin miilteci tanikliklart ile ilgili ikinci el bilgilerle
cevrimigi ortamda karsilasmalarini irdelemek icin dnem tasimaktadir. Inang olusumu bir
boslukta gerceklesmez. Daha ziyade, dnyargilar, sezgisel yontemler, sosyal kimlikler ve
dijital alanlara 6zgii algilanan riskler tarafindan sekillendirilir. Bu faktorlerin incelenmesi
epistemoloji, taniklik, gliven ve c¢evrimigi bilgi ortamlar1 arasindaki iliskilerdeki
karmagikliklart ortaya koymaktadir. Bireylerin belirsiz bilgi ortamlarinda nasil
gezindikleri ve baskalarinin iddialarin1 nasil anlamlandirdiklar1 hakkinda i¢goriiler
saglamaya calisan bu boliim, ¢evrimici tanikligin degerlendirilmesinin altinda yatan bu

cok yonlii siiregleri aydinlatmay1 amaglamaktadir.

24.1 Kalipyargilar ve Yiiklemeler

Iki yaygin biligsel siire¢ olan kalipyargilar ve yiiklemeler, dzellikle dinleyicinin
bakis acisindan, taniklik zeminine daha da ayrint1 katar. Kisaca tanimlamak gerekirse
kalipyargilar, algilayicinin gruplar hakkindaki bilgi, inan¢ ve beklentilerini iceren biligsel
yapilardir (Anderson, 2012). Olumsuz olduklarinda, bunlar tanikliklarin gorildigi
zararl bir filtre olusturabilir. Onyargili kalipyargilar barindiran bir dinleyici, farkinda
olmadan ya da bagska bir sekilde, tanikligin i¢sel degerinden bagimsiz olarak, yalnizca
konusmacinin algilanan grup aidiyetine dayanarak tanikli§i degersizlestirebilir veya
reddedebilir.

Bu tiir bir reddetme, yiizeysel siniflandirmalar nedeniyle gecerli bilgilerin goz ardi
edilmesi gibi bir epistemik zorlugu ortaya ¢ikarmatadir. Diger yandan yiiklemeler, eylem
ve olaylara atfedilen nedenselligin daha derinlerine iner (Anderson, 2012). Bir dinleyici
belirli bir gruba yonelik olumsuz yiiklemeleri i¢sellestirdiginde, taniklik degerlendirmesi
sirasinda devreye giren biligsel siirecler bozulabilir. Nedensel akil yiiriitmedeki bu tiir

Onyargilar, dinleyicinin konusmacimin giivenilirligini, giidiilerini veya anlattiklarinin
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dogrulugunu haksiz yere sorgulamasina yol acarak bilginin akici bir sekilde aktarilmasini

engelleyebilir.

Bu kalipyargilar ve yiiklemelerden dogan giivensizlik ve siiphecilik, taniklik
etkilesimine uzun goélgeler diisiiriir. Dinleyiciyi varsayilan bir kuskuculuk pozisyonuna
hazirlayarak, taniklik aligverisini haksiz bir siipheyle goélgeler; potansiyel olarak gergek
epistemik katkilar1 bir kenara iter (Anderson, 2012). Westra (2017) tarafindan belirtildigi
tizere, uzmanlhigin goz ardi edilmesi ise bir baska tuzaktir. Dinleyicinin bilissel siiregleri,
konusmacinin alana 6zgii uzmanhgini fark edemeyecek veya deger veremeyecek kadar
kalipyargisal inanglarla kusatildiginda, epistemik bir adaletsizlige tanik olunur. Sadece
bilgi aktarimi engellenmekle kalmaz, ayn1 zamanda dinleyici de potansiyel bir epistemik

zenginlesmeden mahrum kalir.

Kalipyargilar ve yiiklemeler arasindaki bu etkilesim, teyit yanliligini da koriikler.
Palermos'un (2015) ortaya koydugu gibi, kisinin inanglarini teyit etme arzusu,
dinleyicinin kendi kalipyargilariyla ortiisen taniklik unsurlarin1 segmesine ve uyumsuz
bilgileri géz ardi etmesine neden olabilir. Bdylesi secici bir biligsel etkilesim, esasen
kalipyargilar1 ve yiiklemeleri silah haline getirerek bunlarin taniklik degerlendirmeleri

uzerindeki etkisini artirir.

Teyit yanlilig1 yalnizca bilissel bir aksaklik olarak degil, bilgi arayisina yonelik
derin bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yanlilik, aksi kanitlardan kaginirken yanl
fikirlerle ortlisen verileri benimseme egilimi nedeniyle, taniklik asimilasyonu alanini
yeniden sekillendirmektedir (Simpson, 2012). Bu olgunun temelinde secici dikkat
yatmaktadir. Simpson'in agikladigi gibi, epistemik fail, teyit yanliligin etkisi altinda,
yerlesik kanaatleriyle uyumlu olan ayrintilara uyum saglar ve uyumsuz unsurlara karsi
biligsel surlar1 uygun bir sekilde insa eder. Bdyle bir isleyis, kisinin kavramsal
cercevelerini muhafaza ederek kendi kendini koruyabilirken, ayni zamanda tanikligin
dengeli bir sekilde alinmasini1 da tehlikeye atar. Ancak bu epistemik carpitma sadece

alimlamayla sinirlt kalmaz.

Michel ve Peters (2020), bu yanliligin daha ortiik bir yoniiniin altin1 ¢izmektedir;
burada dinleyen, belki de farkinda olmadan, taniklik igerigini kendi i¢ semasina uyacak

sekilde sekillendirmektedir. Boyle bir yorumsal carpitmanin basamakli bir etkisi vardir:
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yalnizca anlamada potansiyel hatalara yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeni i¢gdriileri
ve alternatif diinya goriislerini de gizler. Epistemik mekanizmamizin bir diger temel tasi
olan hafiza da bu yanliliktan muaf degildir. Michel ve Peters (2020) tarafindan one
strildigi tzere, teyit yanliligi sadece etkilesimde bulunulan taniklik unsurlarini degil,
ayni zamanda hatirlama ritiielinde neyin kutsandigimi da sekillendirir. Sonug ise, bir
tanikligin uyumlu ydnleri 6n plana ¢ikarken, uyumsuz kisimlarin soldugu veya en aza

indirildigi simgesel bir dokudur.

Peters (2020), teyit yanliliginin bir baska detayli yoniinii daha aydmlatir;
Ozyinelemeli dogasi. Tutarli bir sekilde uyumlu verilere yonelerek ve onlari
degerlendirerek, epistemik fail kendi kendini gii¢clendiren bir dongiide tuzaga diisme riski
tasir. Bu sadece mevcut inanglarin pekismesi nedeniyle epistemolojik olarak endise verici
degildir, ayn1 zamanda dinleyenin yeni paradigmalara veya ¢liritiicii kanitlara agikligini
da daraltir. Alternatif yollar1 savunan tanikliklar karsisinda bile bu tiir bir epistemik
katilik karar verme siirecini etkilediginde, Michel ve Peters (2020) tarafindan vurgulanan

yanlilik ve inancin tehlikeli etkilesimine tanik oluruz.

Bu i¢ igce gegmis siireglerin nihai bir tezahiirii, yine Michel ve Peters tarafindan
tartigilan epistemik kapanmanin baslangicidir (2020). Bu durumda, 6nyargilariyla barikat
kuran fail, doktrinlerine kars1 ¢ikan yeni epistemik onerilere karsi direngli hale gelir. Bu
tiir bir epistemik duraganlik sadece bireyin bilgi tabanin fakirlestirmekle kalmaz, ayni

zamanda tanikliklar evreniyle etkilesimini de sinirlar.

Daha ayritili incelendiginde, kalipyargilarla baglantili olan tanmiklik
adaletsizliginin endige verici varlig1 ortaya c¢ikmaktadir. Burada, konugmaciya karsi
kimlik Onyargisi, tanikliklarinin epistemik degerini azaltarak bir gilivenilirlik acigr ile
sonuglanir (Palermos, 2015). Dinleyiciler, kasitlh veya kasitsiz olarak, yerlesik
Onyargilara dayali sesleri susturduklarinda veya marjinallestirdiklerinde, sadece
epistemik bir yanlis yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda ger¢egi aramaya yonelik kolektif
cabay1 da kisitlarlar. Taniklik etkilesimleri, taniklik adaletsizliginin yaygin varligindan

derinden etkilenir.

Pohlhaus (2013) tarafindan tanimlandig1 iizere, bu adaletsizlik, dinleyiciler

konusmacimin sosyal kimligi veya grup aidiyetiyle baglantili temel Onyargilar veya
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kalipyargiardan etkilenerek bir konusmacimin ifadesini haksiz bir sekilde
degerlendirdiginde ortaya ¢ikar. Bu tiir bir adaletsizligin sonuglari ¢ok yonliidiir ve

yalnizca anlik s6ylemi degil, ayn1 zamanda daha genis epistemik zemini da etkiler.

Taniklik adaletsizliginin temelinde carpik glivenilirlik degerlendirme siireci
yatmaktadir. Pohlhaus'un argiimani (2013), sosyal kimlik gibi digsal faktorlere dayali
olarak tanikliklarin sistematik bir sekilde degersizlestirildigini ve bunun da bir
giivenilirlik agigina yol actigini vurgulamaktadir. Bu degersizlestirme zararsiz degildir.
Dinleyici, onyargili fikirlere dayanarak konusmaciya azalan giivenilirlik atfederek,
gercegi gizleyebilecek ve bilingli karar vermeyi tehlikeye atabilecek haksiz

degerlendirmeleri stirdirtir.

Spencer (2022), taniklik adaletsizliginin sadece seslerin degersizlestirilmesiyle
ilgili olmadigin1 aktarir. Bu durum Spencer’a gore ayni zamanda belirli bakis agilarinin,
ozellikle de marjinallestirilmis veya tarihsel olarak yeterince temsil edilmeyen
topluluklardan gelenlerin tamamen bir kenara itilmesiyle de sonuglanabilmektedir. Bu
dislama, cesitliligi kisarak sdylemi yoksullastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda daha genis
bir toplulugun deneyim ve bakis agisina erisimini de engeller. Burroughs ve Tollefsen
(2016) bu adaletsizligin gercek uzmanligi bile golgeleyebilecegini ve yadsiyabilecegini

vurgulamaktadir.

Kalipyargi goriisler, konugmacinin bir alandaki ger¢ek uzmanhigini golgeleyerek
epistemik katkilarinin taninmasinda basarisizliga yol agabilir. Bunun yansimalar1 sadece
anlik sdylemle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda bilingli karar alma ve bilgi edinme siireclerini
de sekteye ugratabilir. Pohlhaus (2013), bu acil sonuglarin 6tesinde, konusmaciya verilen
daha derin epistemik zarar1 dile getirmektedir. Bu tiir tutarli bir kenara itme,
konusmacilar1 sadece bir platformdan mahrum birakmakla kalmaz, ayni zamanda 6z
degerlerini asindirabilir, kamusal sdylemde kendilerine olan giivenlerini zayiflatabilir ve
toplumsal yapilarda algilanan epistemik degerlerini azaltabilir. Bu sadece akademik bir

kaygi degil, bir bireyin epistemik haysiyetinin 6ziine dokunmaktadir.

Etnosentrizm ve paylasilan gergeklik yanliliklar bu tartismay1 genisletmektedir.
Etnosentrizm, yani kisinin kendi etnik grubunun digerlerine gore dogustan iistiin

olduguna dair inanci, taniklik etkilesimleri iizerinde garpitici bir mercek olusturur.
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Anderson'in (2012) belirttigi gibi, kisinin kendi grubunu iistiin gérme egilimi, kiiltiirler
aras1 taniklik sOyleminde onemli bir engel teskil etmektedir. Kisinin kendi grubunu
merkeze koymasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan onyargilar, 6zellikle de taniklik farkli
etnik veya kiiltlirel gegmise sahip konusmacilardan geliyorsa, tanikligin alimlanmasini,

yorumlanmasini ve degerlendirilmesini ¢arpitabilir.

Bunun merkezinde giivenilirlik azaltimi (credibility discounting) meselesi yer
almaktadir. Bueter'e (2021) gore, etnosentrik dnyargilara sahip bir dinleyici, yalnizca
kiltlirel veya etnik ge¢misine dayanarak bir konusmacinin giivenilirligini sistematik
olarak kiiclimseyebilir ve hatta reddedebilir. Bu yatkinlik, ifadenin igeriginin
konusmacinin etnik veya kiiltiirel kimligi tarafindan golgelenebilecegi esit olmayan bir
oyun alani yaratarak adaletsiz degerlendirmelere neden olur. Giivenilirlik
degerlendirmelerinin 6tesinde, farkli kiiltiirel veya etnik perspektiflere yonelik siiphecilik

sorunu daha da karmasik hale getirmektedir.

Bueter (2021), dinleyicilerin kendi kiiltiirel normlar1 veya degerleriyle uyusmayan
veya bunlara karsi ¢ikan bilgilere karsi kiigimseyici veya siipheci olabileceklerini
vurgular. Farkli bakis agilarini benimsemeye yonelik bu tiir bir isteksizlik, epistemik ufku
kisitlayarak konularin monolitik ve genellikle miyop bir sekilde anlagilmasina yol
acmaktadir. Sertler (2020), etnosentrizm nedeniyle kisinin diinya goriisiiniin daraldigim
vurgulayarak bu argiimani daha da ileri gotiirmektedir. Bu tiir 6nyargilar, dinleyiciyi
kiiresel deneyimlerin ve iggoriilerin daha genis yapisindan mahrum birakarak, kisinin
kiiltiire] ortaminin disinda kalan tanikliklarla smirli ve genellikle c¢arpitilmis bir

etkilesime yol agar.

Ancak mesele sadece bireysel onyargilar ve bunlarin anlayis iizerindeki etkileri
degildir. Bueter'in (2021) One siirdiigli gibi, etnosentrizm daha biiylik epistemik
adaletsizliklere yol agabilir. Bu, bir konugmacinin tanikliginin kiiltiirel veya etnik gegmisi
nedeniyle kiigiimsendigi veya bir kenara atildigi, daha oOnce tartisilan taniklik
adaletsizliklerini yansitir. Bu dnyarginin basamakli etkisi, temel tanikliklar1 bir kenara
iterek epistemik cerceveyi degistirebilir. Dahasi, etnosentrizm, dogrulama 6nyargisi gibi
diger bilissel Onyargilarla etkilesime girebilir. Yine Bueter'in altim ¢izdigi gibi,

dinleyiciler etnosentrik goriisleriyle ortiisen bilgilere yonelebilir, ¢elisen tanikliklar1 bir
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kenara atabilir veya reddedebilir. Kisinin inang¢larindaki bu yerlesiklik, taniklik
aligverislerinin tuzaklarin1 daha da kotiilestirerek soylemi giderek daha dar goriislii ve

dislayici hale getirebilir.

Simpson (2012), bireylerin bilginin belirli yonlerine odaklanirken digerlerini
gormezden gelme veya ihmal etme egilimi gosterdigi biligsel bir fenomen olan dikkat
yanliligina (attention bias) dikkat ¢ceker. Taniklik aligverisi dinamiklerinde, bu 6nyargi
cesitli sekillerde ortaya ¢ikar ve dinleyicinin taniklig1 alimlamasini, degerlendirmesini ve
anlamasimi etkiler. Bu etkilerin basinda secici dikkat egilimi (selective attention)

gelmektedir. Taniklik goriismeleri, dogasi geregi, cok sayida bilgi sunar.

Dikkat yanliligi devrede oldugunda, dinleyiciler ifadenin 6nceden var olan
inanglar1 veya beklentileriyle ortlisen belirli ayrintilarina veya yonlerine odaklanabilirler.
Bu segicilik, tanikligin algilanan gercekligini veya degerini ¢arpitabilir, esasen bilgiyi
dinleyicinin kisisel Onyargilarina gore sekillendirebilir. Buradaki epistemik tehlike,
dinleyicinin mevcut paradigmasina meydan okuyan alternatif bakis agilarini veya fikirleri
kagirmasiyla birlikte potansiyel bir anlayis sinirlamasinda yatmaktadir. Bu sorunu daha
da karmagik hale getiren ise bilginin bilingsizce filtrelenmesidir. Parviainen ve
Lahikainen (2019), dikkatle ilgili yanliliklarin yalnizca belirli bilgilere dncelik vermekle
kalmadigini, ayn1 zamanda ¢eliskili veri noktalarimi aktif olarak en aza indirdigini veya
filtreledigini 6ne siirmektedir. Bu bilingsiz diglama, epistemik zemini 6nemli 6l¢iide
degistirebilir; dinleyici, ifadenin tamamu yerine bir alt kiimesine dayanarak sonuglar veya

yargilar olusturur.

Bréuer (2018), dikkat yanliliginin sonuglarin1 genisleterek, dnceden var olan
Onyargilar icin giiclendirici bir araci olarak hareket edebilecegini 6ne slirmektedir. Eger
bir dinleyici siirekli ve segici olarak onyargilariyla uyumlu bilgilere dikkat ediyorsa, bu
inanglar daha da yerlesir ve potansiyel olarak dinleyicinin alternatif bakis agilarina karsi
giderek daha direngli hale geldigi bilissel bir durgunluga yol acar. Howes ve Hundleby
(2021) tarafindan vurgulandig: da tizere, bu perspektif daralmasi, dinleyicinin epistemik
katilimin1 kisitlar. Dinleyici, dikkatini belirli bir bilgi parcasiyla sinirlandirarak sinirli bir
anlayis riskine girer ve potansiyel olarak ifadenin kapsamli bir sekilde anlagilmasi igin

cok onemli olan daha genis baglamlar1 veya niianslar1 gdzden kacirir.
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Son olarak, konu bireysel bilissel siireclerin 6tesine gegerek daha genis epistemik
kaygilara deginmektedir. Bueter (2021), dikkat yanliligin1 epistemik adaletsizlikle
iliskilendirir; burada dikkat yanliligi, belirli tanikliklarin bir kenara itilmesine veya
itibarsizlastirilmasina neden olabilir. Bu tiir 6nyargilar, ¢ok énemli tanikliklar1 sdylemin
disinda birakabileceginden ve boylece meselelerin kolektif olarak anlasilmasini ve

degerlendirilmesini ¢arpitabileceginden, sonuglari ¢ok derin olabilmektedir.

Ortiik 6nyargilar, gizli dogalar1 geregi, bilissel siirelerimize derinlemesine niifuz
ederek tanikliklarin nasil alindigini, yorumlandigim1 ve degerlendirildigini etkileyebilir.
Bilingli farkindaligin altinda faaliyet gostererek epistemik cerceveyi sekillendirirler ve
kontrol edilmediklerinde taniklik aligverislerinin biitiinliiglini tehlikeye atarlar. Bu
etkilesimlerin basinda giivenilirlik meselesi gelmektedir. Anderson (2012) tarafindan
tanimlandig1 lizere, bilingdis1 Onyargilar farkinda olmadan bir konusmacinin

giivenilirligine iligskin algimizi renklendirebilir.

Tarafsiz bir degerlendirmede olmasi gereken sey, Onyargilarin mercekleri
tarafindan kirilir ve muhtemelen bir konusmacinin algilanan giivenilirligini veya
uzmanhgm garpitir. Ornegin, salt grup aidiyetlerine veya sosyal kimlige dayali olarak,
bir konusmaci ifadesinin igeriginden dolayr degil, dinleyici tarafindan barindirilan bu
bilingsiz Onyargilar nedeniyle daha az giivenilir olarak algilanabilir. Bununla i¢ ice
geemis bir yorumlama ve degerlendirme siireci soz konusudur. Peters'in (2022) da
belirttigi gibi, dinleyici, muhtemelen farkinda olmadan, 6nyargilarina uygun anlamlar
veya baglamlar ¢ikarabilir. Bu tlir onyargilar, tanikligin 6ziindeki mesaj1 carpitarak yanlis
yorumlamalara neden olabilir ve potansiyel olarak konusmacinin amagladigi anlatiy1

baltalayabilir.

Dahast, bir tanikligin alimlanmasi pasif bir siire¢ degildir. Reis-Dennis ve Yao
(2021) tarafindan aktarildig iizere, dinleyiciler bilgiyi aktif olarak filtreler. Bu filtreleme,
ortiilk oOnyargilarin etkisi altindayken, kisinin Onyargilariyla uyumlu bilgileri tercih
ederken, karsit bilgileri kiiclimsemesine veya tamamen g6z ard1 etmesine yol agabilir. Bu
secici katilim, eldeki ifadenin smirli ya da daha kotiisii carpitilmis bir sekilde
anlagilmasiyla sonuglanabilir. Bunun yansimalari sadece taniklik aligverisinin

dinamikleri ile sinirli degildir. Daha genis bir epistemik topluluga da uzanir. Escalera'nin
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(2022) isaret ettigi gibi, epistemik zarar (epistemic harm) bu tiir 6nyargili etkilesimlerden
kaynaklanabilir. Taniklig1 haksiz yere itibarsizlastirilabilecek olan konusmaci, 6zsaygisi
ve epistemik topluluk i¢indeki itibari tizerinde potansiyel sonuglar1 olan epistemik bir

dezavantajla karsi karstya kalir.

Ortiik ényargilarin pekistirici niteligi konuyu daha da katmanli hale getirmektedir.
Brinkerhoffun (2021) belirttigi gibi, bu Onyargilar kendi kendini devam ettirebilir.
Tanikliklarin haksiz muameleye tabi tutulmasi veya kabul edilmesi, istemeden de olsa
dinleyicinin mevcut Onyargilarin teyit edip giiclendirebilir. Sonug olarak, biitiinciil bir
anlay1s i¢in, dinleyicilerin tanikliklarla bir biitlin olarak ilgilenmesi gerekir. Ancak Peters
(2022) tarafindan belirtildigi gibi Ortik Onyargilar, pargali veya eksik alimlamalarla
sonuclanabilir. Bu tiir secici etkilesimler, dinleyicileri tam bir perspektif yelpazesinden

mahrum birakarak kapsamli bir anlayis1 engelleyebilir.

2.4.2 Giivenilir Kaynaklar

Ugsuz bucaksiz enformasyon ve bilgi okyanusunda giiven, epistemik yolculuga
rehberlik eden bir pusula olarak durmaktadir. Boyd'un (2022) ¢alismasi, 6zellikle uzman
tanikliginin giivenilirligini ayirt etme gorevi soz konusu oldugunda, giiven i¢in koklii bir
gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bilimin teknik jargonunun meslekten
olmayanlar i¢in labirente doniistiigii durumlarda giiven, giivenilir bilgiye giden yollar
aydinlatan epistemik bir yol gosterici gorevi goriir. Yine Boyd tarafindan alt1 gizilen bir
diger onemli bir nokta, giivenin yanlis bilgi edinmeye karsi korunmada ¢ok 6nemli
oldugudur. Giiven ve giivenilirlik arasindaki baglanti1 daha da a¢i8a ¢ikar; giivenilirligin
isaretlerini tastyan kaynaklar, yaydiklar: bilginin hem giivenilir hem de hatalara kars:
giiclendirilmis olma olasiligin1 dogal olarak artirir. Dahasi, giivenilir kaynaklarla ayni
hizaya gelme eylemi, alinan ifadenin biitiinligiinii giiclendirerek onu yalnizca kabul

edilebilir degil, ayn1 zamanda epistemik olarak saglam hale getirir.

Madison (2020), giivenin bilgi edinmede oynadigi savunmaci rolii agiklamaktadir.
Giiven, potansiyel epistemik tuzaklari en aza indiren bir siper gorevi goriir. Bireyler

inang¢larin kat1 epistemik standartlara tabi tutulmus bilgilere dayandirabilirler.
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Inanglar giivenilir kaynaklara baglandiginda, bilginin temelleri giiclenir ve
karsilasilan tanikliklarin dogruluguna olan giiven artar. Bu, Rolin'in (2020) belirttigi gibi,
bireyleri sorumlu epistemik aliskanliklara dogru iten, muhakemeyi ve saglam bilgi
kaynaklarina sarsilmaz bir baglilig1 tesvik eden bir siiregtir. Ancak, bu karmagsik ortamda

nasil yol alacagiz? Hangi kaynaklarin giivenimize deger oldugunu nasil belirleriz?
Giivenilirlik ve Itibar

Blancke’e (2022) gore bir kaynagin giivenilirligi titizlikle degerlendirilmeli;
tinvan ve etiketlerin o6tesinde, kimlik bilgileri, kayitlar1 ve somut uzmanlik gostergeleri
incelenmelidir. Unvan ve etiketlerin &tesinde, kimlik bilgileri, kayitlari ve somut
uzmanlik gostergeleri incelenmelidir. Boyd (2020), kisinin epistemik havuzunu
cesitlendirmesinin, ¢ok sayida kaynaktan icgorii elde etmesinin degerini vurgular. Bu
mozaik yaklasim, tutarliliklari ve sapmalar1 tespit etmeye ve kisinin anlayisini
gelistirmeye yardimci olur. Liberatore'nin (2022) de belirttigi gibi seffaflik, giivenilirligin
¢ogu zaman goz ardi edilen bir 6l¢iitii olmaya devam etmektedir. Yanlis bilgilerle dolu

bir ¢agda, seffaflik bir kaynagin epistemik biitiinliige olan bagliliginin bir kanitidir.

Benzer sekilde, Archer ve Cawston (2021) tarafindan vurgulandigi gibi, itibar ve
giivenilir bilgi yayma konusunda tutarli bir gegmis, giivenilirligin gostergeleridir.
Bunlarin 6tesinde gesitli gostergeler de calisilmistir. Woolfolk’a (2013) gore, bagimsiz
dogrulama giiveni gili¢lendirir. Garcia (2020) da potansiyel onyargilar1 ve menfaatleri
ayirt etmenin degerini vurgulayarak bu sdyleme katkida bulunmaktadir. Son olarak Boyd
(2020), ek bir dogrulama katmani olarak hizmet eden akran degerlendirmesinin ve

topluluk igindeki fikir birliginin vazgeg¢ilmezligini vurgulamaktadir.

Giiven, 6ziinde soyut bir kavram degildir. Somuttur, fark edilebilir ve dikkatli ve
kasith stratejilerle beslenebilir. Epistemik zeminde, giiven yalnizca bir varlik degildir,

bilgiye dogru isaret eden bir aragtir.

En dikkat c¢ekici hususlardan biri de tanikligin  giivenilirliginin
degerlendirilmesidir. Birbirine bagli, bilgi yogun bir diinyada faaliyet gosterdigimiz igin,
giivenilir olmayan veya sahte iddialar1 kabul etmenin zincirleme sonuglar1 gz Oniine

alindiginda, tanmikligin dogrulugunun degerlendirilmesi ¢ok Onemli olmaya devam
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etmektedir. Onerilen bircok strateji, giivenilirligi ayirt etmek i¢in pragmatik bir cerceve

sunmaktadir.

Escalera (2022), taniklik eden kisinin uzmanliginin ve niteliklerinin dnemini
vurgulayarak sezgisel bir baglangic noktasi ortaya koymaktadir. Bir tanikligin
giivenilirligi, onu sunan kisinin kimlik bilgileriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Bu
yaklasim, tanikligi kanitlanabilir yetkinlige baglamayir amaclamaktadir. Puddifoot'un
(2018) tutarlilik ve biitiinliigii degerlendirme oOnerisi bu degerlendirmeyi daha da
gelistirmektedir. Bir tanikligin giicii, mevcut bilgiyle olan uyumuna gore belirlenebilir.
Giivenilir bir ifade, genel olarak kabul edilen gergeklerle ¢elismemeli ve mantiksal bir

tutarlilik gostermelidir.

Burroughs ve Tollefsen (2016) tarafindan belirtildigi {izere giivenilirlik ayni
zamanda seffaflik, diiriistliikk ve hesap verebilirlik gibi nitelikleri de blinyesinde barindirir.
Giivenilir bir tanik sadece bilgisini aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu bilginin kaynag1
konusunda agik sozliidiir, kullandig1 metodolojiler konusunda seffaftir ve iddialarinin
dogrulugundan sorumludur. Jellema (2022) da Burrough ve Tollefsen’e benzer bir

aktarim yapar ve ek olarak bunlar1 dogrulamanin altini ¢izer.

Diger bagimsiz kaynaklarda yanki bulan ya da destekleyici kanitlarla desteklenen
tanikliklar daha yiiksek giivenilirlige sahiptir. Bu tiir bir paralellik, taniklig1 siiphecilige
kars1 gliglendirir. Ancak, Levy'nin (2022) de belirttigi gibi, olas1 Onyargilara ve art
niyetlere karst uyanik olunmalidir. Bir tanik tarafindan barindirilan potansiyel
motivasyonlar, baglantilar veya ¢ikar ¢atismalari, tanikliklarinin yoniinii degistirebilir,

ince carpitmalar veya agik onyargilar getirebilir.

Escalera (2022), taniklik eden kisinin itibarinin 6nemine geri donmektedir.
Herhangi bir epistemik topluluk ic¢inde itibar, genellikle kisinin ge¢mis sicilinin bir
damitim1 olarak hareket eder ve zaman icinde giivenilir ve kabul edilir bilgi sunma

egilimini yansitir.

Giivenilirlik duragan bir 6zellik degildir, ifadenin verildigi kosullara duyarlidir.
Duygusal durumlardan agik zorlamaya kadar ¢ok sayida dis faktor, ifadenin icerigi ve

sekli tizerinde etkili olabilir. Son olarak, Puddifoot (2018) bagimsiz dogrulama konusunu
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yeniden ele alarak, giivenilirligin tespit edilmesindeki 6nemini vurgular. Taniklik
iddialarini diger giivenilir kaynaklarla ¢apraz kaynak gosterme eylemi, epistemik temelini

saglamlastirir.
Uzmanhk

Ozellikle uzmanlik gerektiren alanlarda bir konusmacinin uzmanhgini tespit
etmek, epistemolojik baglamda ¢ok onemlidir. Bu durum tanikligin giivenilirligini ve
inandiriciligini tesis etmek gibi daha genis kapsamli bir goérevin temelini olusturur. Yap'in
(2020) wvurguladigr gibi, bu stratejilerin basinda konusmacinin egitim ge¢misinin
incelenmesi gelmektedir. Resmi egitim, sertifikalar ve ilgili bir alanda uzmanlik
egitiminin uzmanliga isaret etmesi mantiklidir. Bu tiir referanslar, konusmacinin sahip
oldugu temel bilgi ve becerilere iliskin nesnel bir 6l¢iit saglar. Bununla birlikte, uzmanlik
yalnizca 6rgiin egitime dayanmaz. Yine Yap'in bahsettigi iizere (2020), bir konugmacinin
mesleki yoriingesi (aragtirma, yayinlar veya alandaki pratik katilimlar yoluyla) uzmanlik
derinligi hakkinda 6nemli fikirler verir. Etkili arastirmalar veya ufuk agici1 katkilarla
kanitlanan saglam bir profesyonel ayak izi, bir konugsmacinin bir konuya hakimiyetinin

altim1 daha da c¢izer.

Michaelian (2009), uzmanligin taninmasinin ve itibarin, genellikle odiiller ve
yuksek profilli konusmalar araciligiyla somutlastigini tartisir. Bu, akranlarin takdirinin,
bir uzmanin yetkinligini ve alandaki saygmligin1 gosterdigini belirtir. Woensdregt vd.
(2020), uzmanlik statiisiiniin dinamik bir nitelie sahip oldugunu ve siirekli
giincellenmesi gerektigini vurgular. Bu, konferanslara ve diger akademik etkinliklere
katilim yoluyla yeni bilgileri takip etme ihtiyacini yansitir. Reuter ve Brossel (2018) ise,
diger uzmanlarla etkilesimin 6nemini ve bu etkilesimin, alanda bir nirengi olusturdugunu
belirtir. Bu tlir onaylar ve fikir birlikleri, benzer uzmanlk alanlarma sahip kisiler

tarafindan geldiginde, 6nemli bir agirlik tasir.

Uzmanlik yalnizca teorik anlayista kendini gostermez. Reuter ve Brossel'e (2018)
gore, karmagik kavramlari damitma ve ¢esitli kitlelere iletme kapasitesi, bir konugsmacinin
konuyu kavrayis1 hakkinda ¢ok sey soyler. Bu, bilgi ve pedagojik becerinin kesistigi bir
noktadir. Bilim iletisimine g6z kirpan bu yaklagim, bilginin sunumuna dair Covid-19

pandemisinde yasanan kafa karigikliklarini hatirlatmaktadar.
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Mormina (2022) ise, bir konusmacinin kendi alanina yaptigi benzersiz katkilara
isaret ederek sOylemi yiikseltir. Cigir acan arastirmalar veya paradigma degistiren
iggoriiler, bir konusmaciin yerlesik bilgi smirlarin1 agsma becerisini gosterdiginden,
genellikle derin uzmanhiga isaret eder. Son olarak, Woensdregt vd. (2020) de, bir
konusmacinin karst arglimanlart yoOnlendirmedeki becerisinin  6neminin altini
cizmektedir. Gerekgeli sOylem ve entelektiiel c¢eviklige dayanan bu yetenek,

konusmacinin kapsamli anlayisinin ve uzmanligina olan giiveninin bir kanitidir.

Bu stratejiler sentezlendiginde, uzmanligi degerlendirmenin sadece resmi kimlik
bilgilerine degil, ayn1 zamanda mesleki bagarilara, akran takdirine, iletisimsel ustaliga ve
entelektiiel esneklige de bagli ¢ok boyutlu bir ¢aba oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir ¢ok
yonlii bir yaklagimin benimsenmesi, bir konusmacinin uzmanliginin saglam ve incelikli
bir sekilde degerlendirilmesini saglayarak, kolektif epistemik girisimlerde tanikliklarinin

kabul edilmesi i¢in daha gii¢lii bir temel olusturur.
Tutarhlik, istikrar ve Dogrulama

Tutarlilik ve istikrar, taniklik degerlendirmesinde 6énemli epistemik unsurlardir.
Belirli bir ifadenin giivenilirligi, bu iki 6zellikle dogrudan iliskilidir. Tutarlilik ve
istikrarin varligi, ifadenin giivenilirligini desteklerken, bunlarin yoklugu taniklig: stipheli
kilar. Tanikliklarin epistemik degerini 6lgmede titiz bir yaklasim, bu degerlendirmelerin
saglam bir temel iizerine oturtulmasini saglar. Keas (2017) mantiksal istikrarin 6nemi
lizerine bir tartisma baslatir. Kendisiyle veya yerlesik gerceklerle ¢elisen bir taniklik
dogas1 geregi sorunludur. Mantiksal istikrar temeldir; aktarilan bilginin biitiinliigiine
isaret eder. Benzer bir tutarthlik tartismasi epistemolojide dogruluga dair tutarlilik¢i*

(coherentist) yaklasimda vardir.

4 Tutarhilik, bir inancin ancak ve ancak kisinin diger inanglariyla uyumlu olmasi halinde
gerekgelendirilebilecegini  savunan bir epistemik gerekgelendirme teorisi olarak uygunluk
(correspondence) yaklasiminin karsisinda yer alir (Enqvist, 2017). Baska bir deyisle, bir inan¢ ancak ve
ancak tutarli bir inan¢ sisteminin pargasiysa gerekcelendirilir. Tutarlilik¢ilar, tutarlilifin epistemik
gerekcelendirme igin gerekli ve yeterli bir kosul oldugunu savunurlar. Bir inancin kisinin diger inanglariyla
celismesi halinde gerekgelendirilemeyecegini ve bir inancin, onu destekleyecek bagka higbir kanit olmasa
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Bir taniklik sadece kendi basina degil, ayni zamanda desteklenen gercekler
karsisinda da gecerli olmalidir. Thagard (2005) s0ylemi, degerlendirilen taniklik ile diger
bilgi kaynaklar1 arasindaki iligkiye yoneltir. Bu baglamda tutarlilik, yeni tamiklik
girdisinin onceden var olan bilgiyle uyumlu hale getirilmesiyle ilgilidir. Halihazirda
bilinen ve kabul edilenlerle sorunsuz bir sekilde ortiisen bir taniklik giivenilirlik kazanir.
Bu metinler arasi degerlendirme ¢ok 6nemlidir; taniklig1 daha genis bir epistemik ortam

i¢inde konumlandirir.

Keas (2017) odagi tanikligin i¢ tutarliliginin incelenmesine ¢evirir. Bir taniklik,
harici bilgi kaynaklariyla uyum saglamanin 6tesinde, kendi i¢inde uyumlu bir anlat1 veya
argiiman sunmalidir. Kronoloji veya mantiktaki uyusmazlik giivenilirlik sorunlarina yol
acabilir. Thagard (2005) ise agiklayici tutarlilik unsurunu ortaya koyar. Sadece gergekleri
ifade etmenin Otesinde, degerli bir taniklik genellikle gdzlemlenen olgular i¢in makul
aciklamalar saglar. Sadece ne oldugunu belirtmekle kalmamali, ayn1 zamanda neden ve
nasil olduguna da 11k tutmalidir. Bu agiklamalarin ¢oklugu ve akla yatkinlig1 ifadenin

inandiriciligini artirabilir.

Merdes vd. (2020), dogrulamanin (corroboration) epistemik Onemini
vurgulayarak, bu konudaki tartismay1 ilerletmektedirler. Bagimsiz kaynaklar ya da
paralel tanikliklar tarafindan desteklenen bir ifade, epistemik agidan agirlik kazanir.
Coklu anlatilar veya kaynaklar arasinda goriilen bu tiir tutarlilik, giiglii bir dogrulama
mekanizmasi olarak iglev goriir. Michaelian (2013) ise dogrulama siirecinde dinleyicinin
etkin roliinii 6n plana ¢ikarir. Dinleyicinin soru sormasi veya ek agiklama talep etmesi,
ifadenin daha derinlemesine analiz edilmesini, eksikliklerin giderilmesini ve
belirsizliklerin aydinlatilmasini saglar. Bu siireg, bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini
artirirken, dinleyicinin ifadeyi aktif bir sekilde degerlendirmesine imkan tanir. Bu,
epistemik degerlendirmelerde hem kaynaklarin hem de dinleyicilerin rollerinin 6nemini

vurgular.

bile, tutarli bir inang sisteminin pargasi olmasi halinde gerekgelendirilebilecegini savunurlar (Enqvist,
2017).
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Tossut (2014) da dinleyiciyi, degerlendirme siirecinin merkezine yerlestirir.
Kisisel bilgi ve deneyimler, bir tanikligin dlciilecegi 6zel ve 6znel bir kistas saglayabilir.
Bir taniklik, kisinin halihazirda bildigi veya inandig1 seylerle ortiisiiyorsa, daha inandirici
kabul edilebilir. Cruz (2020) uzman fikir birliginin altim1 ¢izmektedir. Ozellikle uzmanlik
gerektiren alanlarda, bir ifadenin yerlesik uzman fikir birligi ile uyumlu olmasi ¢ok
onemli olabilir. Uzman mutabakati, kolektif uzmanlik ve deneyimin bir damitim1 olarak
hizmet eder ve bu fikir birliginden uzaklasan bir taniklik, daha fazla incelemeyi

gerektirebilir.

Bir tanikligin tutarliligini ve biitiinligiinii 6lgmek dinleyici i¢in aktif bir ¢abadir.
Mantiksal incelemenin, metinler arasi degerlendirmelerin, kisisel i¢ gdzlemin ve aktif
katilimin bir karisimin1 gerektirir. Boyle ¢cok yonli bir yaklasim benimsemek, titiz ve
kapsamli bir degerlendirmeyi ve dinleyicinin epistemik agidan yanlisi dogrudan
ayirmasini  saglayabilecegini vaat eder. Dogrulama (corroboration), epistemik
baglamlarda, tanikliklarin dogrulanmasi ve onaylanmasinda temel bir unsur olarak hizmet
eder. Belirli bir tanikligin kanitsal temelini giiclendirmedeki rolii gok degerlidir ve 6nemi
cok yonliidiir. Sunulan cergevelerle ilgilenmek ve konuya agiklik getirmek, bu temel

epistemik siirecin daha derinlemesine anlagilmasini saglar.

Puddifoot (2018), dogrulamanin sagladig1 ¢oklu avantajlari inceler. Bu avantajlar
arasinda yiiksek giivenilirlik 6n plana ¢ikar. Bagimsiz kaynaklardan elde edilen
dogrulama, anlatilara duyulan giiveni artirir. Puddifoot, dogrulamanin sadece bilgiye
ekleyici degil ayn1 zamanda diizeltici bir islevi oldugunu vurgular. Cok sayida ifadenin
varligi, bireysel tanikliklardaki yanliliklart ve hatalar1 ortaya ¢ikarmada yardimer olur.
Bu, 6zellikle karmagik veya tartigmali epistemik durumlarda 6nemlidir. Puddifoot, ayrica
dogrulamanin, aksi takdirde belirsiz kalan iddialara saglamlik kazandirdigini belirtir.
Dogrulayict ifadeler ve kanitlar, bir iddianin gegici kabuliinden saglam bir onaylamaya
gecisi simgeler. Ancak, bu siire¢ ayn1 zamanda tutarsizliklar1 da ortaya ¢ikararak, daha
derin inceleme gerektiren epistemik alanlari igaret eder. Bu baglamda, dogrulama sadece
iddialar1 desteklemez, ayn1 zamanda bilgiyi sorgulama ve gelistirme siirecine de katkida

bulunur.
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Diaz ve Almagro (2019), itibar boyutu {izerine odaklanarak taniklik iddialarinin
nasil degerlendirilecegi konusunda tartismay1 genisletir. Bu ¢alisma, saygin akranlar veya
taninmis uzmanlar tarafindan yapilan dogrulamalarin, taniklik iddialarina mesruiyet
kazandirdigim1 vurgular. Bu tiir dogrulamalar, sadece genel bir fikir birliginin Gtesine
gecerek, orijinal ifadenin uzmanligini ve giivenilirligini kanitlar niteliktedir. Burroughs
ve Tollefsen (2016), tek kaynakli bilginin dogasinda bulunan epistemik riskleri ele alir ve
dogrulamanin bu riskleri azaltmada nasil 6nemli bir rol oynadigin tartisir. Birden fazla
dogrulama noktasinin sunulmasi, epistemik sorusturmayi daha giivenli ve glivenilir kilar.
Levy (2017) ise, cesitli kaynaklarin proaktif bir sekilde aranmasini savunan bir yaklagimi
destekler. Bu yaklasim, bilgi toplama ve degerlendirme siirecinde kapsamliligi ve
cesitliligi 6n plana ¢ikarmay1 amaclar. Jellema (2022), kaynaklarin sadece bulunmasinin
degil, ayn1 zamanda tutarliliklarinin da degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢eker. Bu,
bilgi toplama siirecinde derinlik ve ¢esitlilik kazandiran bir yaklagim olarak tartisilir.
Margitay (2020) ve Carter ve Nickel (2014), dogrulayici kaynaklarin kimlik bilgilerini ve
bagimsizliklarim1 degerlendirmenin 6nemini vurgulayarak, bu kaynaklarin kendi
degerlerine dayanmasinin 6nemine igaret eder. Bu degerlendirme, bilginin giivenilirligini

ve mesruiyetini artirmak i¢in énemli bir adimdir.

Heinzelmann ve Tran'in (2022) belirttigi gibi dogrulamada giivenilirlik ¢ok
onemlidir. Giivenilir olmayan bir kaynaktan ¢ikan bir dogrulama, faydadan ¢ok zarar
getirebilir. Calismalarinda bahsettikleri yakinsama - ¢esitli kaynaklarin uyumlu bir
sekilde hizalanmasi - dogrulayici epistemolojide altin standarttir. Madison (2020) da
kanitlarin ayrint1 diizeyine dikkat ¢cekmektedir. Salt mutabakatin 6tesinde, dogrulayici
kanitlarin kalitesi cok onemlidir. Kanit saglam m1? Metodolojisi saglam m1? Bu sorular

epistemik mercegin ayarlanmasina yardimci olur.

Son olarak, Reynolds (2021) uzmanlarin ortak bilgeliginden yararlanmanin
Onemini vurgulayarak biitiinsel bir yaklasim saglar. Bu tiir uzman mutabakatlar
genellikle damitilmig bir dogrulama bi¢imi olarak islev goriir ve karmasik anlatilari tutarl
icgoriiler halinde kristalize eder. Sonug olarak, dogrulama epistemik bir nébetci olarak
Onyargilara, hatalara ve yanlis bilgilere karsi koruma saglar. Daha fazla giivenilirlikten

risk azaltmaya kadar ¢ok yonlii faydalarindan yararlanarak ve titiz bir katihm ig¢in
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Ozetlenen adimlart benimseyerek, dinleyici tanikliklarin daha bilingli, gilivenilir ve

mantikli degerlendirmelerini yapmaya hazirdir.

Epistemik ¢abanin temel taslarindan biri olan taniklik, 6zellikle de onu ¢evreleyen
baglam ve kosullarin incelikli etkilesimi g6z oniine alindiginda, titiz bir degerlendirme
gerektirir. Taniklik iddialarinin gegerliligini ve giivenilirligini ayirt etmek igin, birden
fazla boyuta dokunan sistematik bir inceleme ¢ok onemlidir. Buijsman (2023) tarafindan
yapilan vurgu, taniklik degerlendirmesinde durumsal baglamin énemini gosteren kritik
bir noktadir. Bu yaklasim, her taniklik par¢asinin, kendine has bir sosyo-kiiltiirel dokuya
sahip oldugunu ve bu dokunun, anlatry1 sekillendirmek, yonlendirmek ve hatta ¢arpitma
potansiyeline sahip oldugunu belirtir. Buijsman, tanikliklarin degerlendirilmesinde, bu
durumsal baglamin ve tanikliklarin i¢inde yer aldigi sosyo-kiiltiirel yapilarin dikkate
alinmasi gerektigini vurgular. Bu, tanikliklarin yalnizca iceriklerine degil, ayni1 zamanda
ortaya ¢iktiklar1 ve etkilesimde bulunduklar1 genis toplumsal ve kiiltiirel ¢erceveye de
odaklanmay1 gerektirir. Bu yaklagim, taniklik iddialarinin dogrulugunu ve giivenilirligini
degerlendirirken, epistemik degerlendirmelere daha genis ve kapsamli bir perspektif
kazandirir.  Tanikliklarin  sosyo-kiiltirel ~ baglaminin  anlasilmasi,  epistemik

degerlendirmelerde daha derin bir anlayis ve dogruluk saglar.

Zamanin ruhu, hakim sosyal yapilar ve kiiltiirel normlar, bilginin hem konugmaci
tarafindan yayildigi hem de dinleyici tarafindan alindigi mercegin filtreleri olarak hareket
eder. Bu nedenle, bu karmasik ag1 kavramak, tanikligin altinda yatabilecek potansiyel
Onyargilar1 veya bakis agilarini anlamak i¢in biliyiik 6nem tasir. Bu durum, Polonioli'nin
(2017) konusmacinin uzmanhigint ve giivenilirligini  degerlendirmeye yonelik
tavsiyesiyle ortlismektedir. Burada icerik ve aktaricinin yan yana getirilmesi 6n plana
cikmaktadir. Konugmacinin nitelikleri ve ge¢cmisi, bir ifadenin gercekligini ve otoritesini
degerlendirmede dnemli bir rol oynar. Bu 6zellikler, bilgi aktaran kisinin konu hakkinda
hem bilgi hem de deneyim agisindan yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in bir turnusol
testi islevi goriir. Bir konugsmacinin bilgi ve deneyim seviyesi, ifadenin giivenilirligi ve

gecerliligi izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir.

Cruz (2020) dikkatleri dinleyiciye yoneltir. Kendi inanglari, degerleri ve 6n

bilgileriyle dinleyici, taniklikla benzersiz sekillerde etkilesime girer ve potansiyel olarak
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hem dogrulayict hem de siipheci olarak hareket eder. Bu etkilesimin taninmasi epistemik
degerlendirme siirecinde son derece Onemlidir. Bununla birlikte, niyetler devreye
girdiginde epistemik arazi daha karmasik hale gelir. Polonioli (2017), tanikliklarin altinda
gizlenebilecek ¢ikarlar ve yanliliklar konusunda uyarida bulunur. Ister acik ister gizli
olsun, motivasyonlar taniklik iddialarinin nesnelligini ve giivenilirligini derinden

etkileyebilir.

Davies (2021) tarafindan vurgulandigi iizere, iletisim kalitesi bir bagka mihenk
tas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. ifadenin igeriginin 6tesinde, sunumu - agiklig1, tutarlihig
ve yerlesik ger¢eklerle uyumu - dogrulugunun bir belirleyicisi olarak hizmet eder. Buna
dayanarak, Cruz'un (2020) dogrulamaya yaptig1 vurgu, daha once tartigilan birden fazla,
bagimsiz kaynaktan dogrulama almanin Onemini yinelemekte ve boylece taniklik

bilgilerinin glivenilirligini artirmaktadir.

Spencer (2022) genellikle goz ardi edilen bir boyutu ortaya koymaktadir; giic
dinamikleri. Etkileme ve zorlama kabiliyetiyle giic, tanikliklar1 onemli oOlgiide
carpitabilir. Bu dengesizliklerin farkina varmak, tanikliklarin baskin anlatilarin veya
baskic1 yapilarin yankisindan ibaret olmadigindan emin olmak icin hayati 6nem tasir.
Kompa (2021) ise tartigmay1 epistemik normlar ve standartlarin kapsayici ¢ercevesine
dogru yonlendirir. Her taniklik, baglamina bagh olarak, bir dizi epistemik kistasa tabi

tutulur.

Ozetle, tamkhigin degerlendirilmesi, 6zellikle baglami ve kosullart géz dniinde
bulunduruldugunda, biitiinciil bir yaklasim gerektirir. Durumsal baglamlar1 anlamaktan,
konusmacilart ve dinleyicileri degerlendirmeye, motivasyonlar1 ve giic dinamiklerini

ayirt etmeye kadar her yon kritik bir rol oynar.

2.4.3 Riskler ve Ac¢iklar

Tanikliklara giivenmek epistemik bir inan¢ eylemidir; genellikle dogrudan
dogrulama olmaksizin harici bir kaynaga itibar etmektir. Bu tiir bir gliven bir¢ok

inancimizin temelini olusturur ve her iddianin dogrudan dogrulanmasinin pratik olmadig:
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karmasik, birbirine bagli bir diinyada vazgecilmezdir. Bununla birlikte, yukarida da

tartisildig1 tizere, bu epistemik eylem potansiyel riskler ve kirilganliklarla doludur.

Lascaux (2020) gbze carpan bir riskin altini ¢izer; yanlislik (inaccuracy) tehlikesi.
Marche ve Howe'un (1995) bahsettigi gibi, ¢ocuklar gibi savunmasiz gruplar s6z konusu
oldugunda riskler 6zellikle yiiksektir. Cocuklarin epistemik giiveninin naif dogasi, onlar1
yanlis bilgileri kabul etmeye daha yatkin hale getirebilir, onlar1 yanlis yonlendirebilir ve
yetigkinlikte de devam edebilecek yanilgilar olusturabilir. Bu tiir yanlis yerlestirilmis
giivenin sonuglari, sadece epistemik boyutla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda somut gercek

diinya sonuclarina da yol agar.

Adams ve Myran (2021) tarafindan ortaya konan manipiilasyona agiklik da bir
bagka risktir. Bu kirilganlik, taniklik eyleminin dogasinda var olan gii¢ dinamigine
dayanmaktadir. Bilgiyle (veya bilgi iddialariyla) donanmis olan konusmaci, dinleyicinin
algilarint sekillendirme giicline sahiptir. Dinleyicinin iddialarin dogrulugunu ayirt
edebilecek araglara veya bilgiye sahip olmadig1 durumlarda, bu asimetri istismar edilerek
aldatic1 uygulamalara ve yalanlarin yayilmasina yol agabilir. Bilgiye sinirlt erisim ve
konusmaciin giivenilirligine iliskin siipheler, taniklik giivenini gevreleyen zorluklar
daha da siddetlendirir. Adams ve Myran, bireylerin tanikliklar1 dogrulamak veya bunlara
itiraz etmek i¢in gerekli kaynaklara veya yontemlere sahip olmadiklari durumlar ele alir.
Bu durumlarda, bireylerin, karanlikta ve pusulasiz sekilde hareket ettiklerini, yani saglam
bir temele dayanmayan bir giivenle kararlar aldiklarini ileri siirerler. Bu tiir bir durum,
bireyleri yaniltic1 veya eksik bilgilere dayali kararlar alma riskiyle kars1 karsiya birakir,

bu da onlart dogru yoldan sapma konusunda savunmasiz hale getirir.

Marche ve Howe'un (1995) hafiza ve alginin yanilabilirligi hakkindaki tartigmasi
bir bagka katman daha ortaya koymaktadir. Hafiza, deneyimleri hatirlamak ve paylasmak
icin birincil ara¢ olmasina ragmen yanilmaz degildir. Anilar sekillendirilebilir, dis etkilere
aciktir ve zaman i¢inde bozulabilir. Ayni sekilde, diinyay1 deneyimledigimiz algilar da
bilissel onyargilar ve 6znel yorumlarla filtrelenir. Dolayisiyla, hafiza ve algiya dayanan
tamkliklar gercek hissettirse de gergek olmayabilir. iliskisel kirilganlik boyutu daha genis
bir sosyolojik baglam saglamaktadir. Adams ve Myran (2021), 6zellikle erken ¢cocukluk

egitimi gibi alanlarda, tanikliga dayali giivenin ¢ok 6nemli oldugu karmasik iliskiler agina
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isaret etmektedir. Giiven pek cok iliskinin temelidir, ancak bu giiven, 6zellikle de giivene

ihanet edildiginde, iliskileri kirilmaya agik hale getirir.

Sonug olarak, tanikliga duyulan giiven epistemik ¢ercevenin temel taglarindan biri
olmaya devam etse de, bu giivenle yol almak uyanik olmayi, elestirel degerlendirmeyi ve
potansiyel tuzaklarin farkinda olmay1 gerektirir. Bu risklerin ve zayifliklarin farkina
varmak, bireyleri taniklik bilgileriyle sagduyulu bir sekilde etkilesime girme konusunda
gliclendirir ve karsilastiklar1 genis iddia ve bilgi havuzuna daha bilingli ve ayirt edici bir

yaklasim saglar.

2.5 Taniklik ve Giiven

Giliven ve taniklik arasindaki etkilesim, alanyazinda genis bir sekilde tartigilmig
ve epistemik islemlerdeki merkeziligi konusunda net bir fikir birligi ortaya ¢ikmuistir.

Oziinde giiven, taniklik aligverislerinin mimarisinin iizerine insa edildigi temel kayadir.

Bilgi paylagimi eyleminde giivenin oynadig1 6nemli rol, Belli ve Broncano (2017)
tarafindan ifade edilmistir. Gliven yalnizca bilgi aktarimini kolaylastirmaz; dinamik bir
iligki kurarak bilginin alicida yanki bulmasini saglayan duygusal baglar 6rer. Bu durum
Ozellikle uzman taniklig1 alaninda daha da 6nem kazanmaktadir. Boyd'un (2022) da
belirttigi gibi, uzmanlasmis bilginin ¢ogaldig1 bir ¢agda, meslekten olmayan bireyler

genellikle bilgiyi dogrudan degerlendirecek yetiden yoksun olabilir.

Grasswick (2010) ve Miller (2012) tarafindan vurgulanan temel tema, giivenin
epistemik siireglerdeki merkezi roliidiir. Grasswick, uzman ve uzman olmayan
topluluklar arasinda, bilgi aligverisini ve farkli beklentilerin olusturulmasini kolaylastiran
temel kopriiniin giiven oldugunu belirtir. Giiven, bilgi kaynaklarina yonelik dogru
yonlenmeyi saglar ve sinyali giiriiltiiden ayirmak icin gerekli pusulay1 sunar. Bu giiven,
sadece bilginin kendisine degil, ayn1 zamanda bilimin yapisina da dayanir. Grasswick,
bilimin gilivenilirliginin ve epistemik ¢izgilerinin, uygulamalarina yerlestirilen giiven
izerine inga edildigini ve bu sayede bilimin farkli sosyal katmanlar arasinda rasyonel bir
sekilde konumlandirildigini agiklar. Miller ise, bilimsel alanlardaki fikir birliginin

yalnizca bir uzlagma islevinden ibaret olmadigini, aksine bu fikir birliginin temelinin
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giivene dayandigimni gozlemlemektedir. Farkli seslerden olusan, zorlanmamis ve genis
kapsamli bir giiven lizerine inga edilen bir fikir birligi, epistemik olarak daha giiglii ve
daha giivenilirdir. Bu tiir bir giiven, fikir birligini yalnizca bir anlasmadan 6te, bilgiye

dayal1 bir uzlastya doniistiiriir.

Giiven dinamikleri iletisim yontemlerine kadar uzanir. Bicchieri vd. (2009)
giivenin iletisimi nasil etkiledigine dair detaylar1 arastirmaktadir. iletisim ortammin
zenginligi ve konusulan konularin igerigi, giiven seviyelerini nemli dl¢giide etkileyebilir.
Bu, bir bilgi ve fikir alisverisi ortaminda iki yonlii bir etkilesim siirecidir. Iletisim
ortaminin niteligi ve derinligi, katilimcilar arasindaki giiven seviyelerini artirabilir veya
azaltabilir. Ote yandan, mevcut giiven seviyeleri de, epistemik alisverislerin yoniinii ve
iletisimin dogasii sekillendirir. Yiiksek giiven seviyeleri, daha agik ve derinlemesine
iletisim ortamlarina yol agarken, diisiik giiven seviyeleri ise iletisimin daha yiizeysel ve
siirli kalmasina neden olabilir. Leefmann (2021) bu ¢ok yonlii cevherin bir bagka
yoniinii daha ortaya koyar; giiven ve sosyal taninma (social recognition) arasindaki
baglanti. Glivenmek ayni zamanda tanimak, onaylamaktir. Bu karsilikli dinamik, kisinin
epistemik yeteneklerine olan giivenini artirarak kendine olan giiveni besleyebilir. Bu
baglamda paylasim, sadece bilgiyi yaymakla ilgili degildir; bu, onaylanma, goriilme,

taninma ve dolayisiyla giivenilme arayisinin bir eylemidir.

Diger yandan, Stafford (2001) giiven ve entelektiiel erdemler arasindaki
simbiyotik iliskiye 151k tutar. Cok ¢esitli kanallar1 ve siirekli gelisen paradigmalariyla
cagdas bilgi ekosistemi, giivenin vazgecilmezliginin altin1 ¢izmektedir. Giiven sadece bir

liikks degildir; etkin bilgi paylasimi ve is birligi i¢in 6nemli bir gerekliliktir.

Gliven, epistemik aligverislerde sadece bir ara¢ degil, daha ziyade bu aligverislerin
temel yapisini olusturan ve katilimcilari birbirine baglayan bir ethos olarak islev goriir.
Giiven, karsilikli tanima, dogrulama ve ortak anlayisin temelini olusturur ve bu unsurlar,
bilgi paylasimi ve degerlendirmesi stireglerinde onemli rol oynar. Bilgi, bu siirecte
bireylere yol gosterir ve dogru bilgiye dayali giiven, bireyleri yanlis bilgi, stiphecilik ve
uyumsuzlugun olusturdugu zorluklarla dolu ortamlardan giivenli bir sekilde gecis

yapmalarini saglar.
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Levy (2022) ile Belli ve Broncano (2017), giivenin epistemik ve sosyal
stireclerdeki rolii iizerine derinlemesine diislinceler sunar. Levy, giiven eyleminin igkin
risklerini vurgulayarak, her giiven eyleminin ayni zamanda aldatma, ihanet ve yanlig
bilgilendirme riskini barindirdigim1 belirtir. Bu, gilivenin, agik alicilik ve elestirel
uyaniklik arasinda hassas bir denge gerektirdigi anlamina gelir. Giiven eylemi, bilgiyi
kabul etme ve ayni zamanda bu bilgiyi elestirel bir gozle degerlendirme yetenegini
gerektirir. Belli ve Broncano, giivenin sosyal ve epistemik is birligindeki merkezi roliinii
vurgular. Gliven, kolektif bilgi mekanizmasinin sorunsuz islemesi i¢in gerekli bir
"yaglama" islevi goriir. Glivenin olmamasi, bu mekanizmanin durmasina yol agabilir.
Uzmanlara duyulan giiven, iyi niyet, iligkisel giivenilirlik ve karsilikli yanit verme

beklentisi gibi insani unsurlart icerir.

Bieber ve Viehoff (2022) ile Leefmann ve Lesle (2018), gilivenin epistemik
stireglerdeki roliinii ve dogasini inceleyerek katkida bulunurlar. Bieber ve Viehoff,
giiveni, pasif bir alimlamadan cok, bilgi ile aktif bir etkilesim olarak tanimlar. Bu
yaklagima gore, giiven, bilenlerin epistemik faillik yeteneklerini sekillendirir. Bu,
giivenin, bilgiyi isleme ve degerlendirme siirecinde aktif bir rol oynadigin1 vurgular.
Leefmann ve Lesle ise, giivenilirlik ve epistemik 6zgiliven temalarini inceler. Bu ¢aligma,
giivenin dogasinda var olan ikilige dikkat ¢eker: Giiven, hem konusmacinin
giivenilirligini degerlendirmek suretiyle disa doniik, hem de kisinin kendi kapasitelerini
onaylayarak i¢e doniik bir iglev goriir. Bu, giivenin, hem bilgi kaynaklarin1 degerlendirme

kapasitesi hem de bireyin kendi epistemik yeteneklerine olan giiveni kapsadigini gosterir.

Faulkner (2021), tanikliga duyulan giiveni, epistemik normlar gergevesinde ele
alarak tartisir. Faulkner'a gore, giliven, keyfi bir duygu tarafindan degil, inancin
gerekcelendirilmesi i¢in yapilandirilmis bir yol saglayan normlar tarafindan yonetilen bir
stiregtir. Giiven, sadece kisisel hislerden degil, ayn1 zamanda bilgiyi degerlendirirken
uygulanan ve kabul edilen epistemik normlar ve ilkeler tarafindan sekillendirilir.
Faulkner''m bu perspektifi, giivenin, bilgi kaynaklarima ve tanikliklara yonelik
degerlendirmelerde rasyonel ve sistematik bir yaklasimi gerektirdigini gosterir. Giiven,

epistemik siireclerin bir parcasi olarak, dikkatli ve metodik bir sekilde insa edilir ve
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stirdiiriiliir. Bu, bireylerin ve toplumlarin, bilgi kaynaklarina nasil yaklastiklarini ve bu

kaynaklar1 nasil degerlendirdiklerini etkileyen normatif bir yapiy1 igerir.

Oziinde, alanyazin ¢ok boyutlu bir giiven portresi ¢izmektedir. Hem bir képrii hem
de bir filtre gorevi goren, bilgi edinmeyi kolaylastiran ve epistemik sorusturmalarin
hatlarini sekillendiren dinamik bir giictiir. Karmasik adimlari ve ayrintilariyla taniklik ve
giiven iliskisi, hakikat ve anlayisa yonelik kolektif arayisin merkezinde yer almaya devam

etmektedir.

25.1 Epistemik Islevsellik

Bir bilgi paylasma eylemi olarak taniklik, yalnizca iglemsel bir bilgi aktarimi
degildir; genis bir iliskiler ve karsilikli niyetler matrisi iginde isler. Belli ve Broncano'nun
(2017) ifade ettigi gibi, taniklik etme eylemi, bilgi aktarma ve edinme ortak hedefiyle
pekisen sosyal bir bag olusturur. Bu bag sadece tek basina gerceklesmez; muhataplar
arasindaki iliskinin bir belirtisidir. Gliven sadece paylasilanlarin pasif bir kabuli degil,

konusmac1 ve dinleyici arasinda beslenen koklii baglarin bir yansimasidir.

Belli ve Broncano (2017) tarafindan epistemik gilivenin bir meta-duygu olarak
kavramsallastirilmasi, tartismaya yeni bir katman ekler. Bir meta-duygu, kisinin
duygularina verdigi duygusal bir tepkidir ve bu baglamda, tanikliklara duyulan giivenin
refleksif dogasini gostermektedir. Bu cercevede giiven, biligsel bir eylemden daha
fazlasidir; kisinin kendisine ve bilginin saglayicilart ve alicilar1 olarak digerlerine yonelik
tutumlarina dayanan duygusal bir tepkidir. Bireyin kendisine ve bagkalariyla olan
iliskilerine dair inanglarinin tanikliklari nasil aldigim1 ve yorumladigint derinden

etkiledigi giivenin son derece kisisel ve iligkisel yoniiniin altini ¢izer.

Almassi (2022), giivenin statik bir varlik olmadigini, dinamik oldugunu ve
baglamla birlikte gelistigini hatirlatan iliskisel duyarlilik kavramindan bahseder. iliskisel
giiven, bireylerin pasif bilgi alicilar1 olmadigi fikrine dayanir. Kaynaklarin giivenilirligini
siirekli olarak Slger ve algiladiklar1 duyarlihiga gore giivenlerini ayarlarlar. Ornegin

uzman tanikliklarinda Onemli olan sadece igerik degil, ayni zamanda iliskisel
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dinamiklerdir. Uzmanlarin nasil iletisim kurduklari, algilanan giivenilirlikleri ve sorulara

ve endiselere verdikleri yanitlar bu dinamiklerin sekillenmesini etkiler.

Koenig ve Harris (2007) tarafindan vurgulandigi iizere, giiveni sekillendirmede
onemli rol oynayan ince ipuglar1 ve kisiler aras1 dinamikler vardir. Ornegin, bilissel ve
epistemik yetileri heniiz gelismekte olan ¢ocuklar, dilsel isaretler veya belirsizlik ifadeleri
gibi ipuglarina biiyiik ol¢iide glivenirler. Goriiniiste 6nemsiz olan bu ipuclari, 6zellikle
elestirel degerlendirme i¢in heniiz saglam bir ¢ergeve gelistirmemis olan ¢ocuklarda

giliven mimarisi tizerinde derin bir etkiye sahiptir.

Oziinde, tanikliga giiven yekpare veya dogrudan bir eylem degildir. Iliskisel
dinamikler, duygular, duyarlilik ve sayisiz ince ipucu ile i¢ ige gecmistir. Bu karmasikligi
takdir etmek, taniklik ortamini daha zengin bir sekilde anlamamizi saglar ve bilginin etkili
bir sekilde aktarilmasi ve alinmasi icin temel olarak giivenilir iligkiler gelistirmenin

onemini vurgular.

2.5.2 Sosyal Kamitin Epistemik Onemi

Tanikliktaki sosyal kanitlarin epistemik 6nemi, bireysel bilissel siire¢ler, kolektif
dinamikler ve bilginin yayilmasi ve kabiilii arasindaki etkilesim olarak ortaya
cikmaktadir. Sosyal ve epistemik siireclerin kesistigi bu alan hem firsatlar hem de
tuzaklarla doludur. Cruz (2020) tarafindan tartisildigr {izere, tanikligin
degerlendirilmesindeki en acil sosyal hususlardan biri sosyal uygunluk baskisidir.
Insanlarin inang ve tutumlarini cogunluk ile uyumlu hale getirme egilimi, sosyal uyum
icin bireylerin nesnel veya elestirel degerlendirme yerine grup mutabakatina oncelik
vermesine yol agabilir. Bu uyum diirtiisi zaman zaman kabul edilen tanikligin

dogrulugunu veya saglamligini tehlikeye atabilir.

Cruz'un (2020) itibar zincirleri iizerine yaptig1r ¢alisma, sosyal kanitlara agiri
giivenmenin epistemik risklerini ortaya koyar. Cruz, iyilikseverlik ve yetkinlik
sezgilerine fazla glivenen bireylerin bir portresini ¢izerek, bu kisilerin genellikle gercek
uzmanlar olmayan kisilerden gelen bilgileri elestirel diisiince siizgecinden gegirmeden

kabul etme egiliminde oldugunu gosterir. Bu durum, siiphe tiiccarlarina veya sdzde
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uzmanlara gereginden fazla giivenilirlik kazandirarak, bilgi ortamini garpitabilir ve
yaniltici bilgilere yol agabilir. Sosyal aidiyet ve tanikligin kabulii arasindaki iliski, bagka
bir boyut kazandirir. Cruz'un belirttigi gibi, sosyal igerme (social inclusion) arzusu bazen
epistemik dogruluga olan bagliliktan daha agir basabilir. Bu tiir senaryolarda, olgusal
olarak hatali olsa bile grup inanglariyla uyumlu ifadeler, kisinin sosyal konumunu

korumak veya gelistirmek i¢in kolayca kabul edilebilir.

Simion ve Kelp (2018), tanmiklik aligverislerinin derin baglantisalligina dikkat
cekerek, sosyal indirgemeciligin sinirliliklarini ele alir. Calisma, tanikligin sadece
dogrusal bir bilgi paylasma eylemi olmadigini, aksine etkilesim ve karsilikli tanima
dinamiklerinin gdmiilii oldugu karmasik bir sosyal iligkiler ag1 icinde yer aldigini
vurgular. Bu perspektif, taniklik kanitlarinin degerlendirilmesi ve kabulii siireglerinde,

etkilesim ve karsilikli tanima gibi sosyal dinamiklerin 6nemli roller oynadigini gosterir.

Dahasi, Freiman'in (2023) isaret ettigi gibi, taniklik, bilgi tiretiminin yapisinda bir
stitun olarak durmaktadir. Sosyal anlagsmalar ve gelenekler araciligiyla, bir bireyin iddias1
olarak baslayan sey, bir toplulugun kabul ettigi gercege doniisebilir. Bu doniistiiriicii
potansiyel, kolektif bilgi havuzlariin sekillendirilmesinde taniklik siire¢lerinin 6nemini
vurgular. Belli ve Broncano'nun (2017) agikladig1 gibi giiven, bu epistemik aligverisleri
kolaylastiran bir katalizordiir. Taniklik sadece biligsel katilimi degil, ayn1 zamanda
duygusal ve iliskisel bir yatirnm da gerektirir. Giiven tizerine kurulu bu epistemik isbirligi,
bireylerin karsilastiklar1  her bilgiyi bagimsiz  olarak dogrulayamayacaklar
diisiiniildiiglinde, bilgi aktariminin verimliligini ve etkinligini 6nemli 6l¢iide artirabilir.
Bununla birlikte, tanikligin alimlanmasini etkileyebilecek ayrintilar ve incelikler
konusunda uyanik olmak da ¢ok dnemlidir. Koenig ve Harris'in (2007) isaret ettigi gibi,

belirsizligi gosteren dilsel isaretler bile ¢ocuklarin giiven ve kabul diizeyini etkileyebilir.

Lascaux'nun (2020) altim1 ¢izdigi gibi, bireyler baskalarin tanikliklarina 6nem
verdiklerinde, sadece pasif bir sekilde bilgiyi kabul etmezler. Bunun yerine,
konusmacinin diiriistliigline, uzmanlhigina ve dogruluguna dair ortiik bir giiven eyleminde
bulunurlar. Jaswal'n (2010) giivenin tamikliklarin kabuliinii destekledigi iddiasi,
epistemik ¢abalarda giivenin roliinii daha da artirmaktadir. Gilivene dayali bu kabul,

genellikle bir bilgi parcasim1 kabullenmenin Gtesine geger; celiskili ifadeler veya farkl

118



bakis agilartyla karsilastigimizda degerlendirme mekanizmalarini etkileyebilir. Jaswal
(2010) ve Rollins'in (2015) belirttigi gibi, gilivenilir kaynaklardan gelen veya kisinin
Onceden var olan inanglartyla ortiisen tanikliklar digerlerine gore oncelikli olabilir ve bu

nedenle anlayisin seyrini sekillendirebilir.

Koenig vd. (2021) ile Tanesini (2020), gilivenin bireysel inang sistemlerinin
Otesinde, is birligine dayali epistemik faaliyetler i¢in temel bir dayanak oldugunu
vurgular. Bu yaklasima gore, giiven, bilgi aligverisine elverisli ortamlarin tesvik
edilmesinden ortak bir epistemik miisterek yaratmaya kadar genis bir yelpazede sosyal is
birligi ve ortak sorgulama mekanizmalarin1 kolaylastirir. Bu, gilivenin, bireyler ve
topluluklar arasindaki bilgi paylasimi ve is birligi siire¢lerinde merkezi bir rol oynadigini
gosterir. Leefmann ve Lesle (2018), bilimsel topluluklarda giivenin 6nemine dair bu
diisiinceyi daha da giiglendirir. Bu calisma, bilimin kolektif bir caba olarak,
uygulayicilarinin karsilikli giivenine dayandigini1 vurgular. Bilimsel topluluklarin etkin
isleyisi ve bilginin ilerlemesi, bu topluluklarin tiyeleri arasindaki giivene baglidir. Bu,
bilim insanlarinin birbirlerinin ¢alismalarina giivenerek, bu caligsmalar: inceleyip lizerine

insa ederek bilgiyi ilerlettigini gdsterir.

Giiven, bilgi edinimi ve aligverisini kolaylastirirken, epistemik faili de bir dizi
erdeme dogru yonlendirir. Rollins (2015) ve Kallestrup (2019) tarafindan ortaya konan
acik fikirlilik ve entelektiiel algakgoniilliiliik kavramlar1 sadece izole erdemler olmayip,
kisinin tanikliklara duydugu giiven derecesiyle yakindan baglantilidir. Bir bireyin yeni
fikirlerle eglenme, alisilmadik olan1 kucaklama ya da kisisel bilgisinin siirliligini kabul
etme konusundaki istekliligi, genellikle bagkalarinin tanikliklarinin epistemik degerine

duydugu giivene dayanir.

Bilginin derinligi ve genisligi genellikle izole edilmis bireysel deneyimlerden
degil, insan etkilesimi ve sOyleminin paylasilan zenginliginden kaynaklanir.
Vurgulandig: iizere, toplumsal etkilesimlerden elde edilen bilgi, inan¢ ve tanmikliklar
kapsayan sosyal kanitlar, ¢evremizi kavrama ve anlama bigimimizde biiyiik bir epistemik
oneme sahiptir (Bonino vd., 2022). Sosyal olarak tiiretilen bu bilgi biiyiik Olciide
birikimseldir. Her nesil ve aslinda her birey, anlama arayisina yeniden baslamaz, akranlari

tarafindan aktarilan veya paylasilan genis bilgi havuzunun iizerine insa eder. Karsilasilan
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tanikliklar, bagka tiirlii erisilemeyecek anlayis alanlarina agilan kapilar olarak hizmet eder
ve bagkalarinin i¢gorii ve deneyimlerinden dolayli olarak faydalanilmasini saglar
(Michaelian, 2011). Bunu yaparken, bilgiye giden kestirme yollar sunarak her bir iddiay1

dogrudan deneyim yoluyla dogrulamak gibi Sisifosvari bir gorevden kurtarirlar.

Bonino vd.’nin (2022) ¢alismasi ile Nguyen'in (2018) analizleri, sosyal kanitlarin
epistemik havzay1 hem zenginlestirme potansiyeline hem de sinirlama tehlikesine sahip
oldugunu gostermektedir. Bonino vd., bireylerin bilingli ve bilingsiz olarak kendi
Oonceden var olan inanglarini pekistiren bilgilere yonelme egilimini ortaya koyarken,
Nguyen, dijital algoritmalarin kullanici tercihlerine gore icerik diizenlemesinin kapali
yanki odalarina yol agabilecegini vurgular. Bu odaciklarda, farkli veya karsit gortislerin
azlig1 nedeniyle, epistemik bilylimeyi sinirlayan ve hatali kanaatleri giiclendiren bir ortam

olusabilir.

Bununla birlikte, bireylerin epistemik stireclerinin sekillendirilebilirligi ve
uyarlanabilirligi de dikkate alinmalidir. Bonino vd.’nin vurguladig: gibi, bireyler elestirel
diisinme, muhakeme, farkli perspektiflere agiklik gibi dogru epistemik erdemlerle
donatildiklarinda yanlis bilgilerden etkilenmekten veya entelektiiel duraganlhiga
kapilmaktan kaginabilirler. Bu, bilgi yogun dijital medya ¢aginda 6zellikle 6nemlidir.
Ciinkii bireyler, sosyal kanitlarin arasinda saglam bir epistemik zemin iizerinde

yiirliyebilmek i¢in gerekli araclara sahip olmalidir.

Sonug olarak, sosyal kanitlarin epistemik 6nemi iki yOnliidiir: hem bir bilgi
hazinesi hem de zorluklarla dolu bir labirent sunar. Kisinin bu labirentte nasil yol alacagi
bliyiik ol¢iide epistemik erdemlerine ve aktif olarak dengeli ve biitlinciil bir anlayis
arayisinda olma derecesine baghdir. Bilgi arayisinda sosyal kanitlara giivenmeye devam
ettikge, hem aydinlatma hem de yanlis yonlendirme potansiyelinin farkinda olarak, bu
kanitlara giiven ve elestirel incelemenin dengeli bir bilesimiyle yaklasmak ¢ok onemli
hale gelmektedir. Bunlarla beraber moral ve etik kaygilar da yiikselir. Dinleyici,
dinleyiciler, konusmaci ve konugmacilar arasinda donen bu tartismalara ek olarak niyet

ve etik de dahildir.

Moral ifade, diger bilgi aktarim bigimlerinden farkli olarak, belirgin bir sekilde

degerler, haklar, yanlislar ve gorevler ile baglantilidir. Alimlanmasi ve kabul edilmesinin
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merkezinde giiven ve taniklik eylemi arasindaki katmanli iligki yer alir. Bu iligkiyi
incelemek, moral epistemoloji*® anlayisin1 ve moral inanglarin iletilme ve kavranma
bi¢imini sekillendiren boyutlar1 ortaya ¢ikarir. Bu siirecin merkezinde, Belli ve Broncano
(2017) tarafindan alt1 ¢izilen sosyal bag yatmaktadir. Taniklik dogas1 geregi konusmaci
ve dinleyici arasinda karsilikli bir bag yaratir; burada giiven sadece eslik eden bir duygu
degil, taniklik eyleminin ayrilmaz bir pargasidir. Moral taniklik alaninda bu giiven, salt
olgusal itimadin 6tesine gegerek bir bagkasinin moral yargilarini ve degerlendirmelerini
kabul etmeye kadar uzanir ve bu da onu derinlemesine i¢ i¢ce gegmis sosyal ve epistemik

bir faaliyet haline getirir.

Epistemik is birligi, Taddeo (2010) ve Tanesini (2020) tarafindan zorunlu olarak
giivene dayanan ortak bir bilgi aligverisi bigimi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle ahlak
alan1 s6z konusu oldugunda giiven, ahlaki bilgeligin ve yargilarin bir bireyden digerine
aktarilmasini kolaylastiran bir ara¢ haline gelir (Hills, 2013). Bu aktarim, dinleyicilerin
yalnizca pasif bir sekilde bilgi almakla kalmayip konusmacinin ahlaki uzmanhigini aktif
bir sekilde degerlendirdigi, konusmacinin ahlaki alandaki giivenilirligini ve gegerliligini
onaylayan pargalar aradigi bir eylemdir (Leefmann ve Lesle, 2018). Levy (2022),
epistemik uyaniklik ve sorumluluk kavramlarindan bahsederek bu cergeveyi daha da
katmanli hale getirmekte ve moral tanikliklar1 elestirel bir sekilde degerlendirme
sorumlulugunun yalnizca konusmaciya degil, ayn1 zamanda dinleyiciye de ait oldugunu

One surmektedir.

Moral taniklik alani, Hills (2013) ve Rowland (2017) tarafindan belirtilen gibi,
belirli zorluklar igerir. Ahlaki iddialar, ahlaki gorecelilik, 6znelcilik ve siirekli ahlaki
anlagmazlik gibi sorunlarla karakterize edilen tartismali bir dogaya sahiptir. Bu, moral

tanikliklara glivenme eylemini karmasik ve zorlu hale getirir. Ahlaki iddialar hakkinda

4 Moral epistemoloji, ahlaki kavramlar ve ilkeler hakkinda nasil bilgi ve anlayis edindigimizi
arastiran bir felsefe dalidir. Ahlaki bilginin dogasini, ahlaki gergekleri hangi yontemlerle bildigimizi ve
ahlaki inanglar1 gerekgelendirme kriterlerini arastirir (Shvetsova, 2021). Ahlaki bilgi, ahlaki ilkelerin,
degerlerin ve yargilarin anlasilmasi ve farkindaligini ifade eder. Ahlaki agidan neyin dogru ya da yanlis, iyi
ya da kotii oldugu hakkinda bilgi edinmeyi ve bu bilgiyi etik karar verme siirecinde uygulama becerisini
icerir. Ahlaki bilgi; adalet, hakkaniyet ve empati gibi ahlaki kavramlar1 anlamanm yani sira ahlaki
gercekleri ayirt etme ve ahlaki yargilarda bulunma becerisini de kapsar (Ravish, 2019).
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genis capli bir fikir birligi olusturmak zordur. Cesitli kiiltiirel, kisisel ve felsefi arka
planlardan kaynaklanan cesitli ahlaki goriisler ve yorumlar mevcuttur. Bu cesitlilik,
ahlaki iddialarin degerlendirilmesinde ve kabuliinde O6nemli bir rol oynar. Ahlaki
anlasmazliklar, moral ifadeler araciligiyla sunulan gesitli ve ¢ogu zaman c¢eliskili
durumlarda giivenin 6nemini artirir. Giiven, bu tiir ¢eligkili ahlaki manzaralarda yol

almak i¢in gerekli olan bir etkendir.

Son olarak, burada konusmacinin giivenilirligi ¢ok 6nemli hale gelir. Margitay'in
(2020) isaret ettigi gibi, bir konugsmacinin moral tanikliklarin1 degerlendirmek, onun
diiriistliigl, yetkinligi ve paylasilan ahlaki ilkelere bagliligina iliskin degerlendirmelerle
ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Bu kavram, bir konusmacinin giivenilirligine iliskin
algilarin  ahlaki iddialarinin  giivenilirligini  nasil  destekleyebilecegini  veya
zayiflatabilecegini agiklayan Green (2021) tarafindan da desteklenmektedir. Bu goriisler
bir araya getirildiginde, giivenin moral taniklikta oynadigi role dair detayl bir tablo ortaya
cikmaktadir. Giivenin yalnizca pasif bir arka plan kosulu olarak degil, ahlaki bilginin
iletilmesi ve alinmasi silirecini sekillendiren, tanimlayan ve zaman zaman
karmasiklastiran aktif ve merkezi bir oyuncu olarak hareket ettigi acgiktir. Bu mercek
sayesinde, ahlaki baglamlarda giivenin epistemik énemi hem derin hem de vazgecilmez

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tanikligin epistemolojik temelleri dogas1 geregi etik miilahazalarla kesisir. Bu
kesismelerin baginda, taniklik aligverisi eylemini destekleyen iki temel dayanak olan

giiven ve sosyal sorumluluk yer alir.

Giiven, etkili taniklik i¢in pasif bir kosuldan daha fazlasidir; onun temelidir.
Buchman vd.’nin (2016) agikladig: gibi, tanikliga giiven, dinleyicinin yalnizca paylagilan
icerigi kabul etmekle kalmay1ip konugmacinin samimiyetine, yetkinligine ve iyi niyetine
inandig1 epistemik bir itimat eylemi olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir bir inang, korii koriine bir
kabulden daha ¢ok, konusmacinin diiriistliik ile motive edildigi ve sorumluluk duygusu
tarafindan yonlendirildigine dair ortiik ve bazen de agik bir kavrayisa dayanmaktadir. Bu
baglamda, Elswyk (2022) konusmaciya diisen sosyal sorumluluga vurgu yapar ve bunu

dogru, giivenilir ve seffaf bilgi saglamaya yonelik etik bir zorunluluk olarak cerceveler.
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Bu sorumluluk, olgusal dogrulugun &tesine gecger; yaniltict anlatilardan kaginma ve etik

biitiinliige kars1 sarsilmaz bir baglilik sergileyerek ahlaki bir ylikiimliiliigii igerir.

Buchman vd. (2016) tarafindan tartisilan epistemik tevazu (epistemic humility)
kavrami, giiven ve sorumlulugun yalnizca konusmaciya ait tek tarafli yapilar olmadigini
vurgular. Bu ¢alisma, 6zellikle gii¢ ve otorite pozisyonundaki dinleyicilerin, tanikliklara
gercek bir alicilikla yaklagsmalarinin ve kendi anlayislarinin sinirlarimi kabul ederek
paylasilan i¢gorii ve deneyimlere agik olmalarinin 6nemine isaret eder. Gilivenin iki yonli
bir yol oldugu bu baglamda, dinleyicilerin epistemik katkilara aktif bir taahhiit ve

alcakgoniilliiliikle yaklagsmalari gerektigi vurgulanir.

Buchman vd. (2016) tarafindan vurgulandigi iizere, epistemik tevazu, sadece
bireysel 6nyargilar1 ve pesin hiikiimleri elestirel bir sekilde gbzden gegirmeyi degil, ayni
zamanda Ozneler arasi etkilesimi de iceren genis bir sosyal sorumlulugu kapsar. Taniklik,
yalnizca konusmacinin monologu degil, ayn1 zamanda konusmaci ve dinleyicinin birlikte
anlam olusturdugu bir diyalogdur. Bu 6zneler arasi anlayis, her iki tarafin sunulan farkli
perspektiflere aktif ilgi gdstermesini, bu perspektiflere saygi duymasini ve anlamasini
gerektirir. Boylece, tanikliklarin sadece paylasildigi degil, ayn1 zamanda daha genis bir

epistemik zemin tlizerinde tutarli bir sekilde islendigi bir ortam tesvik edilir.

Sonug olarak, taniklikta giiven ve sosyal sorumluluk, her biri digerini besleyen ve
giiclendiren i¢ ice gecmis varliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Taniklik aligverislerinin
hatlarini gekillendirerek, bu tiir aligverislerin sadece basit bir islem degil, derin epistemik
ve etik etkilesimler olmasini saglarlar. Giiven ve sosyal sorumlulugun rollerinin farkina
varildiginda, tamikliga dair i¢goriiler kazanilir ve daha zenginlestirici, etik ve glivenilir

taniklik uygulamalarina giden yollar diisiiniilmeye baslanabilir.

2.5.3 Giiven ve Epistemik Faillik

Epistemik faillik, bir ¢ok epistemolojik diisiinceyle desteklenen taniklik
epistemolojisinin ve bu diisiincelerin merkezinde yer alir. Lackey (2021), Holgado vd.
(2021) ve Encabo (2008) tarafindan tartisilan bu kavram, bireylerin taniklik yoluyla elde

edilen bilginin yaratilmasi, degerlendirilmesi ve yayilmasi siireclerine aktif katilimini ele
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almaktadir. Bireyler artik sadece bilgi alan pasif alicilar olarak goriilmemektedir; artik
elestirel olarak degerlendirdikleri, etkilesime girdikleri ve bilgi aktarimina katildiklari

roller Ustlenmektedirler.

Bakis agisindaki bu degisim, salt bilgi paylasma ve alma eyleminin ¢ok otesinde
sonuglara sahiptir. Kidd ve Carel (2016) ve Holgado vd. (2021) tarafindan dile getirildigi
gibi epistemik adaletsizlik konularin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Holgado vd. (2021) ile
Spencer (2022) tarafindan belirtildigi iizere, bireylerin kimliklerine yonelik 6nyargilar,
hakli epistemik giivenilirliklerini ellerinden alarak, taniklik adaletsizligine yol agar ve bu
durum epistemik failligin en izole edici ihlallerinden birini temsil eder. Kisisel taniklik
katkilarmin yersiz Onyargilara dayali olarak reddedilmesi veya goz ardi edilmesi,

epistemik failligin 6ziinii tehlikeye atar.

Encabo (2008) ve Lackey (2021), bireylerin inanglarini ve i¢goriilerini iletmek
icin Ozgiivene ve 6zerklige sahip olmalar gerektiginin altin1 ¢cizmektedir. Bu, karsilikli
saygt, anlayig ve farkli bakis agilarmin takdir edilmesini gerektiren bir siiregtir. Bu
diisiince, marjinallestirilmis seslerin ylikseltilebilecegi, duyulabilecegi ve takdir
edilebilecegi kapsayici ortamlari savunan Kidd ve Carel (2016) ve Altanian (2020)
tarafindan da yinelenmektedir. Ancak bu pasif bir ¢aba degildir; aktif dinlemeyi,
yasanmis deneyimlerin epistemik agirligin1 kabul etmeyi ve yeni tanikliklar 15181inda
kisinin anlayisini siirekli olarak gelistirmesini gerektirir. Epistemik faillik, taniklik
aligverisini aydinlatan bir unsur olarak ortaya ¢iksa bile, bu siirecin 6niinde zorluklar
bulunmaktadir. Taniklik adaletsizligine yol acan ayni Onyargi ve yanlilik etkenleri,
epistemik failligin gercek anlamda uygulanmasini da engellemektedir. Kidd ve Carel
(2016) ve Holgado vd. (2021) sosyal esitsizliklerin, gli¢ dinamiklerinin ve sistemik
Onyargilarin tanikliga getirdigi sinirlamalar1 vurgular. Lackey (2021) tarafindan
belirtildigi tizere, taniklik aligverisinin bazen zorlayici yollarla elde edilmesi, bu siirecin
kutsalligin1 ve giivenilirligini ciddi sekilde tehlikeye atar. Bu tiir uygulamalar, taniklik

stirecinin dogasini bozarak, onun degerini ve etik temellerini zayiflatir.

Taniklik aligverisinin bu dokusu i¢inde giiven, epistemik eylemlilikle i¢ ice gecen
merkezi bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Koenig vd. (2021) ve Rollins (2015)

tarafindan detaylandirildig: lizere, gliven ve epistemik eylemlilik arasindaki simbiyotik
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iligki, glivenin bireylerin taniklik aligverislerine aktif katilimini nasil tesvik ettigini
gosterir. Kallestrup (2019) giivenin rolii i¢in, dinleyicilerin taniklik iddialarinin
giivenilirligi hakkinda bilingli kararlar vermesini sagladigini 6ne siirer. Ancak, Leefmann
ve Lesle'nin (2018) gozlemledigi gibi, bu tek yonlii bir yol degildir; tamikliklar
degerlendirirken epistemik faillik kullanmak giiveni daha da pekistirebilir. Bu dinamik
etkilesim, Tanesini (2020) ve Rolin'in (2002) belirttigi gibi, giiven ve epistemik failligin
kolektif cabalar1 yonlendirdigi ve ortak bilgi yaratimini kolaylastirdig: bilimsel arastirma

gibi isbirlik¢i alanlarda zirveye ulagir.

Ozetlemek gerekirse, tanklikta epistemik faillik, bireyleri bilginin aktif
kurucular olarak kabul eden, hem elestirel katilim hem de farkli bakis a¢ilarina derin

saygt talep eden canli bir kavramdir.
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) UCUNCU BOLUM
SOSYAL AGLAR, MEZENFORMASYON VE YANLIS INANCLAR

3.1 Tartismalar, Kokler ve Baglamlar

Son birkag yilda, sosyal ag medyasi hizla biiyliyerek insanlarin bilgi paylagsmasini
ve ihtiya¢ duyduklarin1 bulmasini kolaylastirdi. Sosyal ag§ medyasinin insanlara agik
erisimi ortak bir diinya insasim1 kolaylastirirken yine herkese agik olmasi bu diinyanin
nasil kurulacagi ve insay1 etkileyecek faktorlerin ne olacagi konusunda konsensusa
varmay1 zorlastirdi. Sosyal medya yanlig bilgi yaymanin en iyi yollarindan biridir. Sosyal
aglarda bilginin yayilma hiz1 ile yalan haberlerin ve yanlis bilgilerin yayginlagsmasi
nedeniyle yanlis bilgi hizla yayilarak kullanicilar iizerinde ciddi etkiler yaratabilmekte ve
bir anda kaosa neden olabilmektedir (Wu vd., 2016). Sosyal ag medyasi ve
mezenformasyon tartismalart Web 2.0 ile giiclenmis olsa da mezenformasyona dair
fikirler, insanlar1 nasil etkiledigi, ne gibi yollarla kars1 cikilabileceginin tarihi Antik

Yunan donemine kadar siirtulebilir.

Platon'un yanlis bilginin dogasina ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan epistemolojik
sonuglara dair diisiinceleri, hakikat ve yalan arasindaki daimi gerilime 151k tutmaktadir.
Platon'un bilgi anlayis1 -6zellikle de dogrulugu aldatmacadan ayirt etmenin zorluklari-

cagdas toplumlarin bogustugu meselelere temel bir bakis acis1 sunmaktadir.

Platon'un bilgi tartismasinin merkezinde, nesnel hakikati temsil eden formlar
diinyasi ile hata ve yanilsama potansiyeliyle dolu gecici algilar diinyas: arasindaki ikilik
yatar. Platon i¢in bilgi, olgularin pasif bir birikimi degil, hakikatin 6ziinii temsil eden altta
yatan formlarla aktif bir etkilesimdir (Thaler, 2016). Magara alegorisi, golgelerin
ylzeyselligi (yanlis inanglar) ile magaradan ¢ikip giinese (hakikate) tanik olundugunda

ulasilan aydinlanmay1 yan yana koyarak bu fikri canli bir sekilde 6zetler.

Platon ‘Theaetetus’ta bilgi ve alg1 arasindaki karmasik iligkiyi inceler ve hakikat
arayisinin bir dizi inanca sahip olmaktan daha fazlasini gerektirdigini 6ne siirer. Gergek
bilgi daha ziyade de§ismez, nesnel bir ger¢eklige dayanir. Salt inang ile gergek bilgi

arasindaki bu ayrim Platon'un bilgi sorusturmasinda merkezi bir temadir. Platon'a gore
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inanglar gecici olabilir, degisen kosullara veya algilara bagl olabilir ve bu nedenle yanlis

olabilir. Ancak ger¢ek bilgi, nesnel hakikate dayandig1 i¢in degismezdir (Thaler, 2016).

Diyalog, Theaetetus'un tanimlar 6nermesi ve Sokrates'in metodik olarak bunlara
meydan okumastyla bilginin dogasin1 arastirir. {lk Onerilerden biri bilginin alg
oldugudur. Ancak diyalog ilerledik¢e, bu tanimin bilginin istikrarin1 agiklamadigi i¢in
yetersiz oldugu ortaya ¢ikar. Bilgi yalnizca algidan ibaret olsaydi, algilara yol agan

duyusal deneyimler kadar degisken ve istikrarsiz olurdu.

Platon'un bilginin salt alg1 oldugu fikrine yonelttigi elestiri onun formlar teorisine
yolu agar. Bunlar, duyusal algilarin gegici diinyasini agan, seylerin maddi olmayan, ebedi
ozleridir. Ornegin, diinyada ¢ok sayida bireysel giizellik ya da adalet &rnegiyle
karsilagsak da, Platon bunlarin yalnizca ebedi Giizellik ya da Adalet Formlarinin kusurlu
tezahiirleri oldugunu savunur. Gergek bilgi bu Formlar aleminde bulunur. Duyusal
diinyada karsilagtigimiz bireysel Ornekler inanglara yol agabilir, ancak degismeyen

Formlar bilginin nesneleridir (Thaler, 2016).

Dolayisiyla Platon dogru algiyr tartisirken, bu Formlarin daha derin bir
kavrayisina isaret etmektedir. Maddi diinyanin degisen kosullarindan etkilenen duyusal
algilarimiz cogu zaman yanlis inanglara yol acabilir. Ancak akil ve entelektiiel angajman

yoluyla, kisi bu aldatici algilardan Formlarin ebedi hakikatlerini kavramaya yiikselebilir.

Platon'a gore bu ylikselis bir hatirlama eylemi gerektirir; bu da ruhun beden 6ncesi
varolusunda Formlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve &grenmenin bir zamanlar
bilinenleri hatirlama siireci oldugunu 6ne siirer. Bu derin bakis agisi, en iyi ithtimalle
gercek inanca yol agabilecek olan degisen algilar diinyasi ile gercek bilginin alani olan

Formlarin degismez diinyasi arasindaki ayrimin altini ¢izer.

Theaetetus’ta epistemik iddialarin dogasini incelemeye ve bir inancin gergek bilgi
olarak kabul edilmesinin altinda yatan kosullar1 anlamaya yonelik bir girisim vardir.
Bunun merkezinde, bilginin gerekcelendirilmis dogru inang olarak tii¢lii tanimi1 yer alir.
Bu tanima gore bir inancin bilgi sayilabilmesi i¢in dogru olmasi, kiginin buna inanmasi

ve bu inancin gerekcelendirilmesi gerekir.
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Ancak, goriiniiste basit olan bu tanim giiniimiizde Gettier*® (1963) problemi olarak
bilinen bir sorunla karsilasir. Bu sorun, bir inancin dogru ve gerekgeli oldugu, ancak bu
inancin dogru olmasinin tesadiifi ya da sadece sans eseri oldugu senaryolar
diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir durumlar, gerekcelendirilmis dogru inang
taniminin yetersizligini ortaya koymakta ve bilginin bu ii¢ kosuldan daha fazlasi
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bir kisi hem dogru hem de gerek¢elendirilmis bir inanca
sahip olsa bile, bu inanca hangi yollarla ulastig1 siipheli olabilir. Eger kisinin inancinin
temeli giivenilmez ve hatta yanlis gerekgelere dayaniyorsa, o zaman bu inancin dogrulugu
sadece tesadiifi olabilir. Bu gibi durumlarda inang, gerek¢elendirilmis dogru inang

kriterlerini karsilamasina ragmen, saglam bir epistemik temelden yoksundur.

Bu ikilem, bilgi arayisindaki zorluklarin altini ¢izmektedir. Epistemolojik olarak
saglam bir bilgiye ulagsmak, aldatic1 algilar ve her zaman mevcut olan hata potansiyeli
nedeniyle kolay degildir. Platon'un bu meselenin farkina varmasi, bilgiye ve onun elde
edilmesindeki yollara dair anlayisint gosterir. Bu ayn1 zamanda kisinin yanlis bilgilerle
ya da gilivenilir olmayan yollardan elde edilen dogru bilgilerle ne kadar kolay yoldan

cikarilabilecegine dair uyarici bir not niteligindedir.

Bu durumlar g6z 6niine alindiginda Platon’un Devlet’te filozof-krallar1 yonetime
cagirmasi, bircok yonden, gercegi yanlistan ayirabilecek ve bilgelikle yonetebilecek

aydinlanmis liderlige duyulan ihtiyacin dile getirilmesiydi (Floridi, 2011).

46 Gettier problemi, bilginin basitce "gerekcelendirilmis dogru inan¢" oldugu yoniindeki
geleneksel fikre meydan okur. Bir kisinin tamamen tesadiifen dogru olan gerek¢elendirilmis bir inanca
sahip olabilecegi ve bunu gergekten "bildigini" soéyleyemeyecegimiz durumlar olduguna isaret eder. Bir
seyi "bilmenin" sadece ona inanmaktan, inan¢ i¢in bir nedene sahip olmaktan ve dogru olmaktan daha
fazlasi olabilecegini vurgular.

Goldman’m (1976) ahir 6rnegi: Henry adinda bir kisinin kirsalda araba kullandigin1 ve bir ahir
gordiigiinii hayal edin. "Bu bir ahir" diye diisiiniiyor. Aslinda bu gercekten bir ahirdir, yani inanci dogrudur.
Ancak Henry'nin bilmedigi sey, bolgenin yoldan bakildiginda ger¢ek ahir gibi goriinen sahte ahir
cepheleriyle dolu oldugudur. Civardaki benzer yapilara bakmis olsaydi, yanilmig olacakti. Dolayisiyla,
Henry dogru olan gerekgelendirilmis bir inanca sahip olsa da (bir ahir gérmiistiir), inanc1 ¢cogunlukla sans
eseri dogrudur. Eger farkli bir yapiya bakmis olsaydi, inanci yanlis olacakti. Bu durum, inanci
gerekgelendirilmis ve dogru olsa bile Henry'nin bir ahir gordiigiini ger¢ekten "bildigi" fikrine kars
¢ikmaktadir.
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Platon Diyaloglar’da yanlis bilginin tehlikeleri ve retorik¢ilerin bunu yaymada
oynadiklari rol hakkindaki goriislerini de dile getirir.

Antik Yunan'daki Sofist hareketin nde gelen isimlerinden biri olan Gorgias*’,
Platon'un felsefi ideallerine bir¢ok yonden taban tabana zit olan iletisim ve bilgiye yonelik
belirli bir yaklagimin simgesiydi. Platon nesnel bir gercekligi ve evrensel hakikatlerin
pesinde kosmay1 savunurken, Gorgias ve sofistler daha ¢ok dilin ikna edici giicli ve

hakikatin goreceligi ile ilgilenmislerdir.

Eseri ‘Helen'in Encomiumu’nda Gorgias, geleneksel olarak kétiilenen Truvali
Helen figiiriinii savunarak retorik becerisini ortaya koyar. Truva Savasi'ni baslattig1 i¢in
onu sugsuz gosteren bir argiiman insa ederek, en yaygin kabul géren inanglara bile ustaca
bir retorikle meydan okunabilecegini gosterir. Bu savunma Gorgias'in inang ve iknanin

nesnel hakikatten daha etkili oldugu seklindeki daha genis felsefesinin simgesidir.

Gorgias’a gore, hakikat olarak algilanan sey genellikle ikna edici bir dilin
tirtintidiir ve hakikat ile yalan arasindaki ¢izgi her zaman net degildir. Bu yaklasim hem
Ozgiirlestirici hem de rahatsiz edici olabilir. Bir yandan dilin ve arglimantasyonun giicilinii
vurgularken, diger yandan tiim hakikatlerin tartigilabilir oldugu ve retorik manipiilasyona

tabi oldugu belirli bir epistemolojik nihilizmi*® ima eder.

Platon'un kendi adim tasiyan diyalogda Gorgias'a yonelttigi elestiri bu kaygilari
yansitir. Platon Gorgias't bir retorik ustasi olarak tasvir eder, ancak bu tiir becerilerin etik
sonuglarin1 sorgular (Herrick, 1992). Diyalog retorigin dogasini, giiciinii ve kotiiye
kullanilma potansiyelini inceler. Platon'a gore, hakikate ya da adalete basvurmadan ikna
etme yetenegi tehlikeli bir giictliir. Gorgias’ta Platon'un sozclisii Sokrates, sofistlerin
retorigin dogasina iligskin goriislerine meydan okur ve gergek retorigin hakikatin ve iyinin

hizmetinde olmasi gerektigini savunur.

47 Milattan 6nce 487-376 yillar1 arasinda yasamis presokratik retorikei, filozof.

8 Epistemolojik nihilizm, bilgi diye bir seyin olmadig1 goriisiidiir. Siipheciligin en radikal
bi¢imidir ve higbir inancin gerekgeli olmadigini savunur. Tiim inanglarin nihayetinde inanca dayandigini
ve inancin gerekgeli olup olmadigini bilmenin bir yolu olmadigini savunurlar.
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Gorgias ve Platon arasindaki bu yan yana geliste 6zetlenen retorik ve hakikat
arasindaki bu gerilim, epistemoloji ve iletisim alaninda uzun siiredir devam eden bir
tartismay1 vurgular. Dilin gergeklik anlayisimizi sekillendirmedeki rolii, ikna etigi ve

hakikat ile aldatma arasindaki sinirlar hakkinda sorular sorulmasina neden olur.

Platon'un yanlis bilgilendirme konusundaki goriislerinin sonuglar1 bugiin hala
gecerlidir. Retorik elestirisi ve elestirel diislinmeye yaptig1 vurgu, yanlis bilgilendirme
konusunu ele almaya yonelik bircok modern girisimde goriilebilir. Ornegin, sahte haber
olgusu, teyit ve kaynaklarin degerlendirilmesinin 6nemine yeniden odaklanilmasina yol
actl. Benzer sekilde, ger¢egi yanlistan ayirt etmenin bir yolu olarak egitime yaptig1 vurgu,
kamuoyunda medya okuryazarligim1 ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik mevcut girisimlerde goriilebilir. Genel olarak, Platon'un yanlis bilgilendirme
hakkindaki goriisleri bugiiniin diinyasinda oldukca alakali olmaya devam ediyor. Bir
aldatma araci olarak retorige yaptig1 vurgu ve gergegi yanlistan ayirmanin bir yolu olarak
elestirel diistinme ve egitim cagrisin1 giiniimiizdeki mezenformasyonla miicadele

yontemlerinde siklikla goriiriiz.

Yanlis bilginin en temel tanimi yanlis veya yaniltict bilgi olmasidir. Felsefi
anlamda, yanlis bilgi bir tiir aldatma olarak goriilebilir. Bilgiyi yayan kisi, yanlis bilgi
saglayarak, dogru olmayan bir goriintii veya anlati yaratmaya calisiyor. Bu, 6zellikle
yanlis bilgi kamuoyunu etkilemek veya insanlari yayicinin giindemi lehine kararlar

almaya yonlendirmek i¢in kullanildiginda sorunludur.

Yanlis bilgilerin ¢ogalmasi, iletisim ve medya alaninda uzun siiredir devam eden
bir sorun olmustur. Ancak dijital teknolojinin ilerlemesi, yanlis bilgilerin yayilmasini
daha da kolaylastirmistir. Tehlikeli fikirlerin yayilmasina, glivenin erozyona ugramasina
ve giivenilir bilgi eksikligine yol agabileceginden, bunun toplum iizerinde ciddi etkileri
vardir. Yanlis bilgi sorunu epistemoloji ve etik arasindaki gerilim agisindan goriilebilir.
Epistemolojik endise, yanlis bilginin, bilginin yayilmasini etkileyebilecegi, bilgi tanimini
kirletebilecegi ve yanlis inanglarin olusmasina yol acabilecegi lizerineyken, etik kaygi,
yanlis bilginin kasitll olarak yayilmasinin, etik olmayan bir aldatma big¢imi oldugu

yoniindedir.
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Aldatmaya yonelik su tartisma giindeme gelebilir: Bir kisiyi yanlis yonlendirerek
o kisinin iyi olusu saglanirsa aldatma mesru bir zemine oturmaz m1? Bu soruya Kant*®’1in
cevab1 hayir olacaktir. Ona gore amag, araglart mesrulastirmamalidir. Ciinkii bu sekilde
yanlis yonlendirerek (yalan sOyleyerek, yanls bilgilendirerek) kisiyi rasyonel se¢im
hakkindan mahrum birakmis oluruz. Kant'a gore, bireyler bagkalarina yalnizca bir amaca
yonelik araclar olarak degil, her zaman dogustan haysiyet ve degere sahip rasyonel
varliklar olarak davranmalidir. Bu ilke insanlik formiilii®® (formula of humanity) olarak
bilinir ve baskalarinin 6zerkligine ve ahlaki eylemliligine saygi gdstermenin 6nemini
vurgular (Andow, 2023). Yalan, onun i¢in dogrudan karsidakinin otonomisine zarar
vermektir. Bu sekilde yanlis bilgilendirme konusu sadece bir dogruluk sorunu degil ayni
zamanda bir oOteki ile kurulan iligkinin bozunmasi olarak diisiiniilebilir. Dogruyu
sOylemek baglaminda Kant, diiriistliigiin ahlaki bir gérev oldugunu savunur. Dogruyu
sOylemenin toplumda giliveni korumak ve ahlaki biitiinliigli tesvik etmek i¢in gerekli
olduguna inanir. Yalan sdylemek evrensel bir yasa haline gelirse, giiveni sarsar ve bir

celiskiye yol agar, ciinkii yalan sdylemek bagkalarindan dogruluk beklentisine dayanir

(Allais, 2016).

Yanlis bilginin, bilgi arayisi iizerindeki etkileri konusu da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ideal bir diinyada, bilgi nesnel olarak ve 6nyargisiz olarak elde edilir ve islenir. Ancak
yanlis veya yaniltici bilgiler yayildiginda bilginin ¢arpitildig1 veya bozuldugu bir ortam
yaratabilmektedir. Bu, bireylerin dogru kararlar veremedigi veya giivenilir sonuglar
cikaramadig1 bir duruma yol agabilir. Kilit bir diger soru, yaniltici bilgiler karsisinda

gercegin nasil belirlenecegidir. Bu soruna geleneksel yaklagim, bilimsel yonteme ve

49 Kant'm deontolojik etigi, ahlaki eylemlerin ahlaki 6dev ve ilkelere baglilik tarafindan
belirlendigi fikrine dayanir. Kant'a gére ahlaki 6devler mutlak ve evrenseldir ve eylemlerin sonuglarina
bagli degildir. Bu, eylemlerin sonuglarina veya sonuglarma oncelik veren sonugsalci teorilerin aksine
durmaktadir.

%0 Kant'm deontolojik etiginin 6ziinde kategorik zorunluluk kavram yer alir. Kategorik zorunluluk,
bir eylemin ahlaki agidan izin verilebilirligini belirlemek i¢in bir test gorevi goren bir ilkedir. Kant
kategorik zorunlulugu farkli sekillerde formiile etmistir, ancak en bilinen formiilasyonu sudur: "Yalnizca,
ayn1 zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin ilkelere gore hareket et" (Habermas, 2010).
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yerlesik bilgi kaynaklarina dayanmaktir. Bununla birlikte, manipiilasyona ve 6nyargiya

kars1 savunmasiz oldugu icin bu yaklasim da kusursuz degildir.

Bilgi olusumunda giivenin 6nemini vurgulayan epistemik giiven, giivenin bilginin
temeli oldugu ve gilivenilir inanglar olusturmanin gerekli oldugu konusunda 6nemli
ipuclart verir. Bu, bilgi kaynaklarmin giivenilirli§ini degerlendirmenin yani sira bir
toplulugun tiyeleri arasinda giiven gelistirmenin gerekli oldugu anlamina da gelir. Ancak
mezenformasyon ve enformasyon ayriminin giiclestigi bir ortamda giiven iligkisinin de

zarar gormeden kalmasi pek miimkiin géziikmemektedir.

Kisacasi, yanlis bilgiyle ilgili en bariz sorun, yanlis inancglara yol agabilmesidir.
Gergeklerin genellikle kisisel goriis lehine goz ard1 edildigi bir hakikat sonrasi kiiltiirde,
yanlis bilgiyi dogru olarak kabul etmek kolaydir. Bu, komplo teorilerinin sosyal medyada
siklikla yayilmasi ve siyasi kampanyalarin genellikle yalanlara ve carpitmalara
dayanmasi bi¢iminde goriilebilir. Bu sekilde, yanlis bilgilendirme, yanlis inanglarin
¢ogalmasina yol agabilir ve bu durum, halkin kurumlara ve karar alma siireglerine olan

giivenini baltalama potansiyeline sahiptir. Diger yandan kamuoyunu manipiile etmek i¢in

de kullanilabilir.

Bu, 6zellikle kamuoyunu belirli bir aday veya parti lehine yonlendirmek i¢in
yanlis bilgilerin siklikla kullanildig1 siyasi kampanyalar i¢in gecerlidir. Siyasi
kampanyalar, yanlig bir anlat1 olusturarak ve ikna edici bir dil kullanarak bir aday veya
platform hakkinda yanlis bir izlenim yaratabilir. Kamuoyu yaniltilarak dogru olmayan bir
seye inandirilmakta ve bunun sonucunda fikirleri gerceklere dayanmayan bir sekilde
sekillendirilmektedir. En temelde ise, yanlis bilgilendirmenin demokrasi {izerinde zararl
bir etkisi oldugu goriliir. Bunun nedeni, mezenformasyonun kamusal sdylemin
kalitesinin diigmesine ve halkin bilgiye dayali kararlar alma becerisinin azalmasina ve
yanlis bilginin 6nemli konularin anlasilmamasina ve siyasi siirece giiven eksikligine yol
acabilmesidir. Sonu¢ olarak, insanlar dogru bilgilere dayali bilin¢li kararlar
veremediginde, demokrasinin alti oyulmakta ve toplumsal sorunlar su yiiziine

cikmaktadir.
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Mezenformasyon ve toplumsal baglam

Mezenformasyon ve toplumsal baglam arasindaki iliskiyi incelemek igin
Foucaultnun caligmalari, alternatif bir mercek saglar. Foucault'ya gore gii¢, sdylem
yoluyla elde edilir ve bu gii¢ diinyay1 algilama bigimimizi sekillendirir (1972). Dilin bir
kontrol aract oldugunu ve iktidardakilerin onu ger¢ekligin resmi bir versiyonunu insa
etmek ve yaymak icin kullandigin1 savunur (Foucault, 1969). Gergekligin bu resmi
versiyonu genellikle carpitilir ve insanlari manipiile etmek ve statiikoyu korumak igin

kullanilir. Ona gore gergegin iiretimi gii¢ iliskilerinden gecer.

Bu agidan, yanlis bilgi halki manipiile etmek ve anlatiyr kontrol etmek igin
kullanilan bir gii¢ aract olarak goriilebilir. Son yillarda, dezenformasyon yaymak ve
kamusal sOylemi baltalamak i¢in kullanilan sahte haberlerin, alternatif gerceklerin ve
komplo teorilerinin ¢ogaldigina tanik olduk. Bu, insanlarin neye inanacaklarini ve kime
giiveneceklerini bilemedikleri bir kafa karisikligi ve giivensizlik ortamina yol agmustir.
Foucault (1972), giiclin, neyin sdylenip neyin sdylenemeyecegini belirleyen bir hakikat
rejimi insa ederek calistigina isaret eder. Bu hakikat rejimi, sansiir ve propaganda yoluyla

ve belirli seslere ve bakis acilarina digerlerine gore ayricalik taniyarak dayatilir.

Bu sekilde iktidar sahipleri, goriileni ve isitileni kontrol edebilir ve kendi gergeklik
versiyonunun kabul edilen tek gerceklik olmasmi saglayabilir. Dolayisiyla yanlis
bilgilendirme, belirli sesleri ve bakis agilarini susturmasi bakimindan bir sansiir bigimi ve
halki manipiile etmek ve statiikoyu korumak i¢in kullanilan bir iktidar aracidir. Bu,
insanlarin bilgiye dayali kararlar alma yetenegini baltaladig1 i¢in demokrasi acisindan
ciddi sonuglar dogurur. Foucault'nun (1969) belirttigi gibi, bilgi giigtiir ve halka agik olan
bilgiyi kontrol edebilenler, kamuoyunu sekillendirme ve anlatiy1 kontrol etme giiciine

sahiptir.

Foucault (1980), giiciin sosyal ingasinda bir bireyin veya grubun tek basina etkili
olmadigini, bunun yerine tiim sosyal yapiya dagitildigin1 sdyler. Giicii, insanlarin nasil
diistindiiklerini ve nasil davrandiklarini tanimlamak ve kontrol etmek i¢in kullanilan bir
soylem veya bilgi sistemi aracilifiyla isleyen bir sey olarak goriir. Bu, belirli fikir ve
bilgilerin nasil kabul edildigini ve belirli bilgi bicimlerinin nasil ayricalikli hale geldigini

aciklamaya yardimci oldugu igin yanlis bilgilendirme konusuyla da ilgilidir. Yine
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Foucault (1980) belirli fikirlerin, sdylemlerin ve bilgi bigimlerinin ayricalikli oldugunu
ve diger fikir ve soylemleri dislama yolu araciligiyla ¢alistigini aktarir. Bu diglama siireci,
belirli bilgi bigimlerinin nasil ayricalikli oldugunu ve diger bilgi bi¢imlerinin nasil gz
ardi edildigini veya goz ardi edildigini agiklamaya yardimci oldugu igin yanlis
bilgilendirme konusuyla ilgilidir. Bu, baz1 bilgi bi¢imleri gercek olarak kabul edilirken,
diger bilgi tiirleri yanlis olarak bir kenara atildig1 i¢in yanlig bilginin yayilmasina yol

acabilir.

Yanlis bilginin nasil calistigin1 anlamak igin belirli bir toplumun sdylemsel
pratiklerini (discursive practices) anlamak onemlidir (Foucault, 1980). Sdylemsel
pratikler, bilgi ve enformasyonun tiiretilme ve dolagima sokulma bi¢imleridir. Foucault,
bu uygulamalari anlayarak bilginin (ve dolayisiyla yanlis bilginin) kaynaklarini ve bunun
insanlarin anlayis ve inanglarin1 manipiile etmek i¢in kullanilma yollarini belirlemenin

miimkiin oldugunu sdyler.

Arendt'in hakikat, yargi ve siyaset arasindaki etkilesime odaklandig: diisiincesi,
Tiirkiye gibi miilteci akin1 ve sosyal medya baglaminda belirsizlikle bogusan c¢agdas
demokrasilerde yanlis bilgi olgusunu analiz etmek icin Onemli bir mercek saglar.
Eserlerinde kanaatlerin giiciinii vurgular ve giivenilir bilgi olmadan kamuoyunun siyasi
elitler tarafindan kolayca manipiile edilebilecegini savunur. Totalitarizmin Kaynaklari
(The Origins of Totalitarianism) adl1 eserinde dile getirdigi gibi, totaliter propagandanin
kitleler arasindaki en biiylik basarisinin gergek ile yalan arasindaki farki yok etme becerisi
oldugunu belirtir (Arendt, 2017). Arendt, dogasinda var olan ¢ogullukla ayirt edilen
siyaset alaninin, neyin hakikat olarak kabul edilecegini sekillendiren bir perspektifler
cokluguna yol actigmin altini ¢izer (Marshall, 2010). Onun semasinda hakikat yekpare,
statik bir kavram olmayip, farkli sesler arasinda giiclii bir diyalog ve tartisma yoluyla

gelisir.

Arendt'in hakikatleri olgusal ve rasyonel olarak siniflandirmasi, 6zellikle gogulcu
bir toplumda bunlarin siyasi alanla iligkisini anlamak i¢in kritik bir gerceve islevi goriir
(Arendt, 2005). Arendt (1982)’e gore, olgusal hakikatler gerceklikte var olan olay ve
olgularin dogrudan tanimlamalaridir ve bu hakikatlerin dogrulugu sagduyu ile

dogrulanabilir. Bunun yani sira, matematiksel, bilimsel ve felsefi argiimanlar1 da rasyonel
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dogruluklar olarak kullanir. Bu rasyonel dogruluklar, olgusal hakikatlerle benzer bir
kesinlik duygusuna sahip olsalar da, onlardan farkli bir mantikla islev goriirler. Hem
olgusal hem de rasyonel dogruluklar i¢in, bir ifadenin dogru olarak kabul edilmesi ve
ifade edilmesi, genel kabul, tartisma ya da rizaya ihtiyag duymadan kesin bir karakter
kazanir (Arendt, 1982). Bu kesinlik, hakikatin demokratik miizakere siireglerinden

uzaklagmasina neden olur, bu da hakikati bir anlamda anti-demokratik yapar.

Olgusal gergekler -genellikle diinya hakkinda basit, dogrulanabilir ifadeler- siyasi
amaclara hizmet etmek i¢in daha kolay manipiile edilebilir ve bu hakikatler siyasi ¢ikarlar
ugruna carpitilabilir ya da diipediiz inkar edilebilir hale gelmistir. Rasyonel hakikatler ise,
siyasallasmadan muaf olmamakla birlikte, bilimsel, matematiksel veya felsefi akil

yiiriitmeye dayandiklari i¢in bu tiir manipiilasyonlara daha az ag¢ik olma egilimindedir.

Arendt'in 1969'daki hakikat ile siyaset arasindaki iliskinin zayifligina yonelik
gbzlemleri, gilinlimiizde gercek bilgi ile yanhis bilgi arasindaki sinirin  nasil
belirsizlestigini aydinlatmaktadir. Bu belirsizlik alani, hakikat, yar1 hakikat ve yalan
kavramlarini kapsamaktadir. Giiniimiiz siyasi sOyleminde, hakikat sonrasi siyaset ve
yalan haber gibi ifadelerin kullanilmaya baglamasi, dogruluk ile aldatma arasindaki

etkilesimin daha da karmasik hale geldigini gostermektedir.

Alternatif gerceklerle dolu bir diinyada, yanlis bilgi gercekten de zorlu bir soruna
doniismiis, duygularin ve kisisel inanglarin ampirik gergekleri giderek daha fazla gélgede
biraktigi bir hakikat sonrasi (post-truth) cagina yol agmustir. Arendt'in hakikatin
tehlikelerinin yalnizca kasith ¢arpitmalarda degil, ayn1 zamanda genel halkin gercek ile
kurguyu ayirt edememesinde yattigina dair uyarist (1951) son derece giincelligini
korumaktadir. Enformasyonun giicii medyanin etkisiyle birlestiginde, kamusal alanda
gerceklerin yaygin bir sekilde manipiile edilmesi ve ¢arpitilmasi i¢in zemin hazirlanmis

olur.

Arendt'in yanlis bilginin yayginlasmasinin kamu giiveninin azalmasina ve
yabancilagma hissine yol agabilecegi yoniindeki gozlemi (1969), 6zellikle dnemlidir.
Karsi-gergekler gergekligin yerini aldiginda, diinyada evde olma hissinin kaybolacagini
savunmaktadir. Bu psikolojik yerinden edilme sadece bireysel degildir; kolektif olarak

ortaya cikar, sosyal uyumu kirar ve demokratik miizakereyi gii¢siizlestirir.
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Dahasi, kamuoyu yanlis bilgilerle yaniltildiginda, yaygin bir ¢aresizlik duygusu
ortaya cikar, ciinkii gilivenilir bilginin yoklugunda bilingli kararlar almak iistesinden
gelinemez bir gorev haline gelir. Giiven erozyonu 6nemsiz bir sonug¢ degildir; diinyayla

iliskiyi zayiflatir ve diinyanin dogrudan katilimcilar: olma becerisini engeller.

Yanlig bilginin giiven dokusu {izerindeki asindiric1 etkisi, bireysel kafa
karisikliginin veya yetkili kaynaklara duyulan giivensizligin 6tesine geger; bir tiir sosyal
ve siyasi yerinden edilme yaratir. Tiirkiye baglaminda, miiltecilerle ilgili kamusal sdylem
yanlis bilgilerle kirlenmekte, cogu zaman yabanci diigmani tutumlara ve kutuplagmaya
yol agmaktadir. Bu durum yalnizca miilteci krizini c¢evreleyen olgusal karigikliklar
gizlemekle kalmiyor, ayn1 zamanda temelde bilgilendirilmis yurttaglara ve gergeklere

dayali miizakereye dayanan demokratik yonetisim kavramini da gayrimesrulastiriyor.

Sosyal medyada miiltecilerle ilgili yanlis bilginin yayilmasi incelendiginde,
hakikatin bu diyalojik yaratiminin kamuoyunu manipiile etmek isteyen aktorler
tarafindan nasil altiist edilebilecegi gozlemlenebilir. Yanlis bilgilendirme, toplum,
kitlesel go¢ gibi donistiiriicii toplumsal bir olayin yarattigi belirsizliklerle bogusurken
ozellikle tehlikeli olabilir. Arendt'in elestirel diisiinme ve bagimsiz muhakemenin
Oonemine yaptigi vurgu (Heaps ve Nash, 2001) burada o6nem kazanmaktadir.
Vatandaslardan, iktidardakiler tarafindan siirdiiriilen yanlis anlatilara karsi ¢ikmanin bir
yolu olarak, karsilastiklar1 bilgilerin dogrulugunu sorgulayarak, aktif ve uyanik

vatandaslik olarak adlandirdig: seyi yapmalar1 beklenmektedir (Bertelsen, 2022).

Yanlis bilgilerle dolu bir ortamda, Arendt'in giic ve ideoloji kavramlari, siyasi
elitlerin otoritelerini korumak adina hangi manipiilatif yontemlere basvurabilecegini
aciklamada kritik bir oneme sahiptir. Arendt'e gore, yanlig bilgi sadece gercek dist
haberlerle sinirli degildir; halkin siyasi eylemlerde bulunma yetenegini ve ortak bir
hakikat anlayisi iizerine karar verme kapasitesini zedeleyerek demokratik siireci tehlikeye

atar (Bertelsen, 2022).

Arendt ayrica modern medyanin yiikselisinin siyasi elitlerin kamuoyunu manipiile
etmesini kolaylastirdigindan bahseder. Ona gore, siirekli degisen, anlasilmaz bir diinyada

kitlelerin, ayn1 zamanda hem her seye hem de hicbir seye inandiklari, her seyin miimkiin
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oldugunu ve higbir seyin dogru olmadigini diislindiikleri bir noktaya ulastigindan
bahseder. Burada, genellikle birbiriyle ¢elisen mesajlariyla medya kaynaklarinin
cogalmasinin kafa karisikligina neden oldugunu ve siyasi elitlerin yanlis bilgi yaymasini

kolaylastirdigini 6ne siirmektedir.

Arendt'in yargilama konusundaki goriisleri, mevcut baglamda dikkate deger bir
Ooneme sahiptir. Ona gore yargilama, bir karara varirken cesitli perspektifleri
degerlendirme eylemini gerektirir (Lederman, 2016). Bu tanimlamasinda, yargilama
yetenegi sadece kisisel bir perspektifin kabul edilmesi ile sinirli kalmaz. Bu yetenek,
mantikli diisiinmeyi, toplumun yararim1 gézetmeyi ve farkli kanitlar1 veya arglimanin
farkli yonlerini degerlendirmeden karar vermemeyi kapsayan bir etik taahhiit anlamina

gelir.

Ortalama bir insanin tiiketip isleyebileceginden hayli fazla bilgiye erisebildigi bir
diinyada, ger¢ek ile kurgu arasinda ayrim yapmak genellikle zordur. Sosyal medyanin
yiikselisiyle birlikte, yanlis bilgilerin hizla ve genis ¢apta yayilmasi kolaydir ve ¢ogu
zaman dogruluguna dair herhangi bir elestirel degerlendirme yapilmaz. Arendt'in
cercevesi sadece yanlis bilginin zararli etkilerini degil, aym1 zamanda gii¢
dinamiklerindeki koklerini ve demokratik siirecteki sonuglarini da dikkate almaya iter.
Bunun yaninda bilginin incelenmesine ve kolektif, gerekgeli yargi arayisina adanmis bir
kamusal alan iizerine diisiinmeye tesvik etmektedir. Bunu yaparken, teorileri, ¢alkantili
zamanlarda yanlis bilginin sundugu karmagikliklar: ve etik ikilemleri teshis etmek, dijital
cagda yanlis bilginin yayilmasinin potansiyel tehlikelerine dair 6nemli bir bakis
saglamaktadir. Arendt’in giivenilir bilgi olmadan vatandaslarin siyasi segkinler tarafindan
manipiile edilebilecegini ve modern medyanin ¢ogalmasiin segkinlerin yanls veya
yanmiltict bilgi yaymasini kolaylastirdigin1 anlatan ¢alismalarim1 sadece totaliter
yonetimler iizerinden okumamak, giiniimiizdeki farkli yonetim tiplerinde de gdérmek
miimkiindiir. Bu bakimdan Arendt’in calismalari hem tarihe 1s1k tutarken hem de

vatandagslara demokrasi konusunda bir hatirlatma niteligi tasir.

Arendt'in felsefi Onermeleri, hakikat, kamusal alan ve dijital cagda sahte
haberlerin sundugu zorluklara iligkin ¢ok yonlii bir anlayis ortaya koymakta ve hakikatin

yalmizca ig¢sel bir kesif olmadigini, diyalog ve sOylem yoluyla insa edildigini ileri
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stirmektedir. Bunun 1s1ginda, sosyal medya platformlariin algoritmalarini, yanki
odalarini siirdiirmek yerine gercek diyalogu ve yapici tartismay tesvik edecek sekilde
ayarlamalar1 zorunlu hale gelmektedir. Dahasi, saglam bir demokrasi i¢in kamusal alanin
vazgecilmezliginin altin1 ¢izen Arendt’in sdyleminden yola ¢ikarak sosyal medya
platformlarinin bu alani sahte haberlerin ve diger yaniltici anlatilarin yaygin etkisinden
koruma konusunda 6nemli bir sorumluluk tasidigi sdylenebilir. Sahte haberlerin kamusal
alan tizerindeki zararh etkisi ve vatandaslarin gercekleri yalanlardan ayirt etme becerisini
zorlastirmasi, bu platformlarin bilgi dogrulama ve kimlik dogrulama mekanizmalarina ve
teknolojilerine yatirim yapmaya dncelik vermesini gerektirmektedir. Ozetle, bu gériisleri,
sosyal medyanin sahte haberlerin yarattigi zorluklarin {istesinden nasil gelebilecegi ve
boylece demokrasinin ve toplumsal biitiinliigiin temellerini koruyabilecegi tutarli bir

cerceve sunmaktadir.

3.2 Sosyal Agin Epistemolojisi

Sosyal dinamikler ve epistemolojinin kesisimi, epistemik aglar paradigmasinda
kendini canli bir sekilde ifade eder. Bu kavram, birbirine bagl gruplar i¢inde inanglarin,

tanikliklarin ve kanitlarin yayilmasi ve paylasilmasina iliskin i¢ gorii sunar.

Inanglarin sosyal aglara nasil niifuz ettigini incelerken, inanglarn derinlemesine
incelenmeden paylasildigi basit yayilma ile inanglarin kanitlardan kaynaklandigi rasyonel
isleme arasinda ayrim yapmak onemlidir. Basit yayilma bir virlisiin yayilma sekline
benzetilebilir. Bir toplulugun, yeni kesfedilen bir hastaligin 6limcilliigiine dair inanci,

kapsamli bir dogrulama olmaksizin nasil hizla benimsedigine agiklayici bir 6rnek olabilir.

Ancak, bu tiir yaklagimlar genellikle insanin dogustan gelen derinlemesine analiz
yetenegini ihmal eder. Sadece bir inanci yaymak, bilgiyi elestirel bir sekilde
degerlendiren insan zihninin ¢ok yonlii isleyisini yakalayamaz. Bala ve Goyal (1998)
tarafindan detaylandirilan ve daha sonra Zollman (2007, 2010) tarafindan felsefi olarak
genisletilen ag epistemolojisi yaklasimi, inang olusumunda kanitin 6nemini vurgular.
Burada, yukarida bahsedilen hastaligin dliimciilliigii gibi belirli olaylara iliskin inanglar

ampirik verilere baglanir ve grup i¢inde dolagtirilir.
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Daha derine inen ag epistemolojisi, bir ag i¢indeki bireylerin dikkate almalari
gereken birden fazla inang secenegine sahip oldugunu 6ngoriir. Bu bireyler, sonuglar
degerlendirerek bu segenekler arasinda eleme yapmalidir. inanglari, kisisel karsilasmalara
ve agdaki diger kisiler tarafindan sunulan kanitlara dayali olarak gelisir. Zollman (2013)
ve Rosenstock vd. (2017) tarafindan belirtildigi iizere, kanitlara acik aglar tipik olarak
dogruyu aramaktadir. Wu (2022), bir agdaki aktorlerin bagkalarinin inandiklarina
dayanarak inanglarin1 nasil degistirebileceklerini gosterir ve  bu bize, insanlarin
baskalarindan gelen kanitlar1 gordiiklerinde goriislerini nasil ayarlayabileceklerine dair
bir bakis agis1 sunmaktadir. Bununla birlikte, bu modelin de eksik kaldig1 noktalar vardir.
Zollman (2010), artan iletisimin her zaman avantajli olmayabilecegini 6ne siiren Zollman

etkisini ortaya atmistir.

Mohseni ve Williams (2019) bunun ilging bir yoniine dikkat ¢ekmistir; bazen bir
agda daha az baglantiya sahip olmak aslinda daha giivenilir bilgi elde etmeye yardimci
olabilir. Cok fazla baglanti, herkesin ¢ok hizli bir sekilde aynmi fikirde olmasina ve
muhtemelen yeni veya farkli fikirleri kagirmasina neden olabilir. Rosenstock vd. (2017),
agin blytkliigiiniin (i¢inde kag¢ kisi veya araci oldugu) bu modellerin sonuglarini

degistirebilecegini aktarmistir.

Hiper-baglantili aglar aldatict kanitlarin kurbani olabilir ve bu da onlar1 yanlis bir
fikir birligine gétiirebilir. Weatherall ve O'Connor (2018) bir ag i¢indeki gruplarin bazen
tamamen farkli inanglara sahip olabilecegine dikkat c¢eker. Bu durum, insanlarin
birbirleriyle baglantili olsalar bile nasil ayri inang balonlar1 ya da yanki odalari
olusturabildiklerine dikkat cekmektedir. Mayo-Wilson vd. (2013) tarafindan da tartisilan,
aglardaki bireysel ve kolektif rasyonalite arasindaki denge, mantikli kolektiflerin
mantiksiz {iyelerden olusabilecegini ve bunun tersinin de miimkiin oldugunu

vurgulamaktadir.

Dahasi, epistemik zemin, dogustan gelen bilissel ve toplumsal egilimler nedeniyle
katmanli bir hal almaktadir. Ornegin, Asch (1951) tarafindan kaydedilen uygunluk
yanlilig1 (conformity bias), bireylerin grup diigiincesine uymak i¢in muhalif inanglar
potansiyel olarak bir kenara biraktigina isaret eder. Karsilikli inanglara dayali giiven

farkliliklarindan kaynaklanan kutuplagma, Olsson (2013) ve O'Connor ve Weatherall
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(2018) tarafindan tasvir edilen bir olgu olarak gruplar1 izole ideolojik ceplere daha da
bolebilir.

Epistemik aglar, topluluklar i¢indeki insanlarin inanglari, tanikliklar1 ve kanitlari
nasil paylastiklar1 ve isledikleri arasindaki iliskinin i¢i ice ge¢misligini gosterir. Bu
sadece bilgiyi korii koriine kabul etmek veya iletmekle ilgili degildir; bilgiyi anlamak ve
elestirel olarak degerlendirmekle ilgilidir. Inanglar iki sekilde yayilabilir; ya iizerinde
fazla diistiniilmeden aktarilirlar (viral bir sdylenti gibi) ya da somut kanitlara dayanarak
paylasilirlar. Potansiyel olarak oOliimciil bir hastalifi 6grenen bir topluluk Ornegini
kullanirsak, birincisi bir kiginin 6liimciil oldugunu dogrulamadan digerine sdylemesi gibi

olurken, ikincisi 6nce belki de bilimsel testler yoluyla gercegi dogrulamayi igerir.

Her ne kadar ag epistemolojisi gruplarin kanitlara dayanarak onceliklendirme
yapmalar1 gerektigini onerse de, insan iliskileri ve davraniglar1 bu siirecin karmasikligini
arttirmaktadir. Bir ag yapisinin igerisinde bulunan bireyler siklikla cesitli inang ve
teorilere maruz kalmakta ve bu inan¢lardan hangilerini benimseyeceklerini sadece kisisel
deneyimlere dayanarak degil, ayn1 zamanda akranlarinin sagladigi kanitlar ve referanslar

cergevesinde belirlemek zorunda kalmaktadirlar.

Bu aglarin etkinligi tizerine tartismalar mevcuttur. Mayo-Wilson vd. (2013),
Weatherall ve O’Connor (2018), gibi bazi1 aragtirmacilar, yogun iletisimin zaman zaman
bilgi kirliligine yol agarak topluluklarin yanilgilar1 benimsemesine neden olabilecegine
isaret etmektedirler. Bu baglamda, ag icerisinde iletisim ve bilgi akisinin kalitesi,
topluluklarin saglikl bilgi yapisini koruyup koruyamayacagini belirleyen kritik bir faktor

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bireyler mantikli diisiinebilir ve akilc1 kararlar alabilirken, kolektif olarak hareket
ederken grup dinamikleri ve etkilesimleri nedeniyle irrasyonel sonuglara ulasabilirler
(Zollman, 2010). Tersi de aym sekilde gecerlidir; bireysel olarak irrasyonel diigiinen
tiyelerin bulundugu bir grup, kolektif dinamikleri sayesinde rasyonel ve bilingli kararlar
alabilir. Bu, elestirel diisiincenin ve kolektif analizin, hem bireyler i¢in hem de topluluklar
i¢in ne kadar kritik olduguna isaret eder. Grup i¢indeki etkilesimler ve dinamikler, karar
alma siireclerinin sonuglar1 iizerinde belirleyici bir rol oynayabilir. Bu nedenle, hem

bireysel elestirel diisiinceye hem de grup ici kolektif analize odaklanmak esastir.
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Buna ek olarak, bazi gruplar inanglarina o kadar bagli hale gelebilir ki kendilerini
farkl1 goriiglerden soyutlayarak yanki odalar1 (echo chambers) yaratabilirler. Bu
Onyargilar ve egilimler bize inanglarin, tanikliklarin ve kanitlarin topluluklar igerisinde
elestirel ve objektif bir sekilde degerlendirilmesini saglamada karsilagilan zorluklar

isaret etmektedir.

Geleneksel epistemolojik arayislar genellikle birincil bilen olarak bireye dncelik
verirken, ag epistemolojisi bilgi iiretimi ve inang¢ diizenlenmesinde kolektif, birbirine
bagl aktorlerin Onceleyerek bu perspektifi genisletir (List, 2005). Dolayisiyla, sosyal
aglar bilgi aktarimi i¢in sadece kanal olma rollerini asarak inanglarin ortaya atildigi,
gelistigi ve pekistigi alanlara doniisiir. Bu aglarin mimarisi de bu siireglerin yoriingesini

ve kalitesini belirler (Mohseni ve Williams, 2019; Weatherall ve O'Connor, 2020).

Ag yapilarinin i¢ ice gemis yapisi, epistemolojik sonuglari iizerinde belirgin bir
etkiye sahiptir. Bu yapilar, ¢cok sayida diigiim (node) ve baglant1 (edge)®! ile bilgi akisim
etkileyen merkezi belirleyiciler olarak islev gormektedir. Mohseni ve Williams (2019) ile
Seselja (2022), bu aglarm dogru bilgi akisim tesvik edebilecegi gibi yanlis bilginin
yayillmasina da neden olabilecegini aktarir. Bu aglar1 daha yakindan incelemek ig¢in
kullanilan hesaplama modelleri ve ag analizleri, igerdikleri bilginin kalitesini etkileyen
faktorleri detaylandirarak aydinlatir (Miller ve Record, 2013; Seselja, 2022). Bu analitik
yaklasimin uygulamalar1 sadece teorik degildir; bilimsel incelemelerden siyasi
dinamiklere, ¢evrimigi topluluklarin etkilesimlerine kadar genis bir yelpazede gercek
diinya sonuglari vardir (Miller ve Record, 2013; Bonino ve ark., 2022). Bu detayl
incelemeler, aglarin hem bilgi olusturma kapasitesine hem de bireyleri izole edebilen
homojen diislince yapisina doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu i¢ goriiler, ag yapilarinin bilgi dagitimi ve toplumsal etkilesimde ne denli 6nemli bir

role sahip oldugunu gostermektedir.

%1 Sosyal ag analizinde diigiimler sosyal varliklari, baglantilar ise bunlar arasindaki iliskileri temsil
eder. Diiglimler bireylerden iilkelere, sirketlerden web sitelerine kadar her sey olabilir. Baglantilar ise
arkadaslik, igbirligi veya bilgi akist gibi gesitli iliskileri temsil edebilir.
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Bireylerin i¢inde bulundugu, birbirine bagli diinya sistemlerinden olusan bu
kapsamli ag, ciddi endise yaratan konular1 gliindeme getirmektedir: Her yerde bulunan
sosyal aglar, inan¢larin dogrulugunu ve ¢esitliligini nasil sekillendirmektedir? Bu bilgi
bollugu ¢aginda, bireyler sosyal aglarin yaratabilecegi yanki odalarima ve onyargilara

kars1 ne kadar hassastir?

Bu sorular, bilgi aktarimindaki diizenleyici faktorlerin ve sosyal aglarin bu
stirecteki roliiniin detayli bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Sosyal aglarin belirli
inanglar1 pekistirme egilimi genellikle homojen bilgi gruplarinin olusmasina yol agabilir.
Bu da farkl diisiincelere agik olma potansiyelini azaltarak yanki odalarinin olugsmasina
zemin hazirlar. Ote yandan, gesitliligin ve heterojen fikirlerin aglar araciligiyla yayilmast,
bireylerin diinya goriislerini c¢esitlendirebilir ve hakikat arayisinda daha genis bir

perspektif kazanmalarina yardimer olabilir.

Bireyler ve onlar1 ¢evreleyen aglarin dinamik iliskisi, ag epistemolojisinin odak
noktasidir. Bu alanda, bilginin aglar araciligiyla nasil yayildigina dair derinlemesine bir
anlayis gelistirmek esastir. Bu yayilim, agin icsel 6zellikleri ve dis etkenler tarafindan
belirlenen cok yonlii faktorlerle sekillenir. Bilginin aktarimi ve adaptasyonu siireclerinde,
agin yapist ve etkilesim dinamikleri, bireysel ve kolektif anlamda bilgi kalitesini ve
erisilebilirligini etkileyen belirleyici unsurlar arasinda yer alir. Bu nedenle, aglarin bilgi
dagitimindaki roliinii anlamak, epistemolojik degerlendirmeler i¢in kritik bir dneme

sahiptir.

Bu dinamiklerin merkezinde taniklik ilkesi yer almaktadir. Bireyler sosyal ag
medyast ortamlarinda gezinirken, tanikliklar bilginin yayildig1 ve edinildigi 6nemli
olgular haline gelir. Bir bireyin taniklik iddialari, ag i¢inde dile getirildiginde yankilanir
ve cesitli diigiimlere dokunarak buralardaki inang ve algilar etkiler (Michaelian, 2011).
Tanikliklarin sayginligi ve giivenilirligi, 6ziinde, konugsmacinin giivenilirligine ve
sunulan iddialarin i¢ tutarliligina dayanir. Bu bilginin yayilma siireci, aglarin fiziksel
yapisinin 6zellikleri tarafindan belirlenir. Ozellikle agin mimarisi, bilginin ne kadar hizli
ve ne sekilde iletildigini 6nemli Ol¢iide etkiler. Bu nedenle, bir bilgi kaynaginin
giivenilirligini degerlendirirken, bu bilginin nasil ve ne sekilde yayildigini da g6z oniinde

bulundurmak 6nemlidir.
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Yogun ara baglantilara sahip aglar, bilginin hizla yayilmasini destekler, bu da kisa
stire i¢inde bilginin birgok diigiime ulagsmasina ve dalgalanma etkisi yaratmasina yol agar
(Mohseni ve Williams, 2019). Ote yandan, daha az ara baglantiya sahip olan seyrek aglar
bilginin yayilma siirecini yavaglatabilir. Ancak, bu tiir aglar, bilginin hizla yayilmasinin
engellenmesi sayesinde, aceleyle olusturulan fikir birliklerinin tuzaklarindan koruyarak
farkli perspektiflerin ve goriislerin bir araya gelmesine olanak tanir, boylece farkliliklara

ve c¢esitlilige kapi aralar.

Yogun ara baglantilara sahip aglar olarak, sosyal medya platformlar1 6rnek
gosterilebilir. Twitter veya Facebook gibi platformlar, kullanicilarin birbiriyle hizla ve
etkin bir sekilde iletisim kurmasina, ig¢eriklerin viral hale gelmesine ve boylece bilgi veya
diisiincelerin kisa bir siire igerisinde genis kitlelere yayilmasina olanak tanir. Bu aglar,
bilgi akisinin yogunlugu ve hizi nedeniyle, Mohseni ve Williams'in (2019) belirttigi gibi,
bir dalgalanma etkisi yaratir ve bu da bireylerin, belirli bir diisiince yapisina veya

ideolojiye hizli bir sekilde yonelmesine neden olabilir.

Diger yandan, seyrek aglar olarak akademik arastirma aglar1 6rnek verilebilir. Bu
aglarda bilgi transferi, daha diisiiniilmiis ve elestirilere agik bir bicimde gergeklesir.
Aragtirmacilar, bilimsel makaleler ve hakem (peer-review) siirecleri vasitasiyla bilgiyi
paylasirlar. Bu tiir bir iletisim, bilginin daha kontrollii ve segici bir sekilde yayilmasina
neden olur. Seyrek aglarin bu 6zelligi, bireylerin ve topluluklarin, bilginin dogrulugunu
ve gecerliligini sorgulama ve ¢esitli bakis acilarin1 degerlendirme sansini artirir. Boylece,
her bir diislincenin {izerinde daha fazla diistiniilmesi saglanir ve aceleyle varilan genel
kabullerin tuzagina diismekten kaginilabilir. Bu, bilgi ¢esitliligine ve goriislerin daha

kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine imkan tanir.

Marin (2022) tarafindan aktarildigi {izere, bilginin aglar arasinda hareketi
sirasinda, onun kabuliinii ve yayilmasimi etkileyen belirli 6zellikler vardir. Bunlar
arasinda bilginin yeniligi, mevcut inanclarla olan uyumu, karsilastig1 duygusal tepkiler
ve baskin sosyal normlara uygunlugu gosterilebilir. Bu faktorler, bilginin nasil
algilandigini ve sonrasinda toplum i¢inde nasil yayildigini belirleyen anahtar unsurlardir.
Ag epistemolojisinin bu kapsamli bilesenlerle ilgilenmesinin nedenlerinden biri de yanki

odalar1 ve bilgi basamaklarinin varligidir. Yanki odalari, bireylerin karsit goriislerden
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izole edildigi ve mevcut inanglarinin siirekli olarak tekrarlandig: bilgi odaciklaridir. Bu
izolasyon, bireylerin siirekli olarak kendi inanglarin1 dogrulayan akranlarinin etkisi
altinda kalmasina neden olarak elestirel degerlendirme firsatim1 azaltir ve yanlis veya
dogrulanmamis inanglarin yayilma olasiligin artirir (Fallis, 2009). Bu da bilginin sadece
pasif bir sekilde yayilmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve epistemik faktorler tarafindan

sekillendirildigini gdstermektedir.

Taniklik, ag epistemolojisi perspektifinden incelendiginde, bilgi aktariminin
onemli bir mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal aglarda inanglarin iizerine insa
edildigi ve aktarildigi iskeleyi olusturur. Aglar, karmasik tasarimlar sayesinde, taniklik
aligverisleri i¢in verimli zeminler haline gelir, ancak bu tanikliklarin karakteri ve

yoriingesi bir dizi faktor tarafindan sekillendirilir.

Taniklik, bilginin yayilmasinda olduk¢a Onemli bir ara¢ olarak islev goriir.
Bireylerin kolektif deneyim ve uzmanlik yoluyla erisemedikleri bilgileri edinmelerini ve
boylece epistemik bosluklarini doldurmalarint saglar. Bu etkilesimler, bireylerin
baskalarmin tanikliklarina dayanarak epistemik perspektiflerini genisletmelerine olanak
tanir (Croce, 2022). Arastirmacilara da, taniklik dinamiklerini incelerken, ag
epistemolojisi bilgi aktarimi ve inang olusumu iizerine derinlemesine bir bakis agis1 sunar

(Margitay, 2020).

Yine de bu siire¢ tuzaklardan yoksun degildir. Taniklik bireysel bilginin erisimini
artirirken, ayni zamanda insan bilisinin dogasinda var olan zaaflardan ve sosyal
dinamiklerin degiskenliginden kaynaklanan carpitmalara da aciktir. Tanikligin giici,
konusmaciin giivenilirligine baglidir ve burada bir ikilem yatmaktadir. Tamklik
aligverisleri yanls bilgi veya onyargilarla lekelenebilir ve bu da onlar1 potansiyel olarak
yaniltict hale getirebilir. Baz1 durumlarda, giic dinamikleri ve onceden var olan
Onyargilarla i¢ ige gecmis sosyal aglarin dokusu epistemik adaletsizliklere yol agabilir.
Burada, marjinallestirilmis veya tarihsel olarak kenara itilmis seslerin tanmikliklar
sistematik olarak kiiclimsenebilir veya reddedilebilir, bu da c¢arpik bir epistemik

manzaraya yol acabilir (Margitay, 2020).

Dahasi, taniklik eyleminin dayandigi temel - gerekcelendirme - epistemik

tartismalara yol agmaktadir. Taniklik, sadece gerekgelendirmeyi konusmacidan
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dinleyiciye aktaran bir olgu islevi mi goriir? Yoksa kendi basina, gerekgelendirmenin
Ozerk bir kaynagi olarak mu nitelendirilir? Michaelian (2011) gibi akademisyenler
tarafindan ortaya atilan bu sorular, aglar igerisindeki taniklik aligverislerinin altinda yatan

karmasiklig1 daha da gézler oniine sermektedir.

Taniklik ile aktarilan gerekcelendirme, bilgi kaynagi olan konusmacidan bilgi
alicist olan dinleyiciye dogrudan bir aktarim siireci olarak goriilebilir. Bu perspektifte,
konusmaci tarafindan sunulan argiimanlar, kanitlar ve gerekg¢eler dogrudan dinleyiciye
iletilir ve dinleyicinin anlayisini sekillendirir. Tarihi bir olayin nedenlerini d6grencilere

aciklayan bir tarih 6gretmeni tanikligin bu roliinii 6rneklemektedir.

Ote yandan, tanikhgin kendisi de kendi basina bir gerekgelendirme kaynagi
olabilir. Bu durumda taniklik, bilginin niteligini yalnizca aktarilan igerige gore degil, ayni
zamanda bilginin aktarilma bi¢imi ve baglamma gére de sekillendirir. Ornegin, bir gorgii
tan1g1 suc teskil eden bir olay hakkinda mahkemede taniklik yaptiginda, tanigin kendi
bakis acisi, algilar1 ve yorumlart sunulan gerekceyi kendine o6zgii kilar ve bu da

gerekcenin dinleyiciler tarafindan nasil algilandigini etkiler.

Michaelian (2011) tarafindan yapilan bu tartisma, taniklik aligverisinin yalnizca
bilgi aktarimi olmadigini, ayn1 zamanda gerek¢elendirmenin sosyal boyutunu ve nasil
insa edilip paylasildigin1 da kapsadigini gostermektedir. Dolayisiyla, tanikligin bir ag
icerisinde nasil isledigini anlamak i¢in, konugmacinin giivenilirligi, bilginin igerigi ve
alicinin  Onyargilar1 gibi faktorleri igeren daha genis bir ¢erceveyi goz Oniinde

bulundurmak gerekir.

Tartigmalar sentezlendiginde, taniklik ag epistemolojisinin mimarisinde temel bir
unsur olsa da, sosyal aglar i¢indeki isleyisinin ¢ok ¢esitli faktdrlerden etkilendigi ortaya
cikmaktadir. Bilgi aktariminin 6nemli araglart olarak hizmet etmekten yanlis bilgi veya
Onyarginin potansiyel tasiyicilari olmaya kadar, tanikliklar ag epistemolojisinin genis
alaninda hem zenginlestirici hem de zorlayici bir ikilikle gezinir. Bu iligki, bilginin
birbirine bagli sosyal dokular i¢inde nasil sekil degistirdigini, uyum sagladigint ve

dolasima girdigini incelikli bir sekilde ortaya koymaktadir.
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3.21 Epistemik Ag Yapilar

Epistemik baloncuklar ve yanki odalar1 kavramlari, 6ncelikle diinya anlayisimizi
sekillendirmedeki veya bazi durumlarda yanlis sekillendirmedeki rolleri nedeniyle
ozellikle dikkate deger unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nguyen'in (2018) uyarici notu,
bu yapilarin taniklik giiven iizerindeki olasi yaniltici etkisini vurgulamakta ve epistemik

sorusturmadaki yolculugun her zaman engelsiz veya tarafsiz olmadigini 6ne stirmektedir.

Bu olgularin detaylarini anlamak icin 6ncelikle onlar1 birbirinden ayirmak gerekir.
Sheeks (2022) epistemik baloncuklari, belirli bakis acilarinin siirekli olarak yinelendigi,
alternatif gortislerin ise dikkat ¢ekici bir sekilde eksik kaldig1 veya goz ardi edildigi kapali
epistemik alanlar olarak kavramsallastirir. Bu baloncuklar, bireyleri siirli bir inang
yelpazesi i¢cine hapsederek alternatif bakis acilarina maruz kalmalarini engeller. Bu tiir
baloncuklarin etiyolojik®® temelleri ¢ok cesitli olabilir. Hottecke ve Allchin'in (2020)
belirttigi gibi, ister bireylerin segici olarak uyumlu kaynaklara yonelmesi isterse de
algoritmalarin bir kullanict i¢in hangi igerigin ortaya g¢ikacagini gizlice ayarlamasi
yoluyla olsun, bu baloncuklar bireyleri diisiincenin ¢ogulculugundan mahrum birakarak

elestirel diisiinceyi koreltebilir.

Benzer sekilde, Coeckelbergh (2022) ve Rodrigues (2021) tarafindan yanki
odalari, oncelikle oybirliginin hiikiim siirdiigii ve muhalefetin kaginildig: dijital alanlar
olarak tanimlanmaktadir. Bu homojenlik yalnizca maruz kalmanm ya da maruz
kalmamanin bir yan {riinii degildir. Cogu zaman muhalif seslerin bilingli olarak
dislanmas1 ya da marjinallestirilmesinden kaynaklanir. Bu tiir odalar yalmizca yerlesik
inanglarin onaylanmasiyla yankilanmakla kalmaz, ayn1 zamanda Rodrigues'in (2021)
altimi ¢izdigi gibi, digsal veya aykir1 kaynaklara karsi abartili bir gilivensizlik de

yaratabilir. Bu tiir yanki alanlarinin sonuglari, 6zellikle de i¢indeki toplulugun genellikle

52 Etiyoloji, hastaliklarin, olaylarin ve davraniglarin nedenlerinin incelenmesidir. Tip, psikoloji,
sosyoloji ve antropoloji de dahil olmak iizere bir ¢ok disiplini kapsayan genis bir alandir.
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dogrulanmamis veya carpitilmis anlatilar1 giiclendirdigi yanlis bilgi potalari haline

geldiklerinde vahim olabilir (Rietdijk, 2021).

Baumgaertner ve Justwan (2022) arastirmalarinda, epistemik baloncuklar ve
yank1 odalar gibi kavramlar arasinda belirgin farklar olduguna dikkat ¢ekmektedir. Her
ne kadar bu iki kavram, bilgi ¢esitliligiyle ilgili olarak benzer 6zelliklere sahip olsa da,
doguslart ve isleyisleri konusunda ayirt edilebilir 6zelliklere sahiptirler. Epistemik
baloncuklar, bireyin eylemliligi ile algoritmalarin etkilesiminden kaynaklanabilirken;
yanki odalari, kolektif bir perspektifin baskin oldugu, sosyal olarak yogrulmus yapilar
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak, bu konudaki goriisler c¢esitlidir ve bu kavramlarin

tanimlanmasi ve isleyisi hakkinda tartismalar devam etmektedir.

Nguyen (2018), dijital platformlarin bazen kullanicilar1 farkli goériislere maruz
biraktigindan bahsederek bu platformlarin yanki odalar ve filtre balonlarinin her yerde
oldugu yoniindeki yaygin inanca karsi ¢gikabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte,
bu ¢esitlendirilmis maruziyet her zaman daha iyi kabul veya anlayisla sonu¢lanmayabilir.
Choi vd.’nin (2020) vurguladig1 gibi, bireyler farkli goriislere maruz kalsalar bile,

koklesmis inanglariyla uyumlu olanlara yonelebilirler.

Sosyal bilgi edinme siirecinde epistemik baloncuklar ve yanki odalari 6nemli
roller oynamaktadir. Dijital cagin beraberinde getirdigi karmasiklik i¢cinde bu yapilarin
varligl, bilgiye elestirel bir yaklagimin, farkli etkilesimlerin ve algoritmalara iliskin
farkindaligin artirilmasi ihtiyacini vurgulamaktadir. Entelektiiel etkilesimler ve sosyal
dinamikler, sinirlt bir goriis ¢esitliligi sunan alanlarda degisebilmektedir. Bu yalitilmig
alanlar sadece bireyin bilgi anlayisini degil, ayn1 zamanda topluluklar arasindaki

etkilesim ve iletisimi de etkilemektedir.

Bu ortamlarin  6ne ¢ikan sonuglarindan biri, mevcut kanaatlerin
giiclendirilmesidir. Bireyler siirekli olarak kendileriyle ortiisen bilgi ve bakis acilariyla
karsilastikca, bu inanglarin giiglenmesi ve saglamlasmasi s6z konusudur. Teyit yanlilig
olarak adlandirilan bu psikolojik olgu, bireylerin 6nceki kanaatleriyle uyumlu bilgilere
oncelik vermesine ve daha fazla itibar etmesine yol agarken, ayn1 zamanda karsit kanitlar
en aza indirir veya goz ardi eder (Cinelli vd., 2021). Bu sinirlandirilmig maruziyet ¢ogu

zaman yanki odalarinin olusmasina neden olur. Bu ideolojik olarak yalitilmis alanlarda,
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farkli goriislerin goze carpan bir eksikligi vardir ve bu da ¢ok yonlii konularin tartismasiz
ve genellikle carpik bir sekilde anlasilmasina yol agar. Bu tiir yankili ortamlar, 6zellikle
de dijital ortamda, homojen inancglarin yinelendigi ve gii¢clendirildigi bir ortami tesvik

ederek elestirel katilim1 istemeden engelleyebilir (Choi vd., 2020).

Bireylerin benzer inanclara sahip olanlarla iligki kurmaya dogal bir egilimi olan
homofili ilkesi, bu yalitilmislig1 daha da vurgulamaktadir. Kendi kendini giliglendiren bu
dongiiler, teselli ve onaylama saglarken, istemeden de olsa toplumsal boliinmeleri
tirmandirarak belirgin ideolojik ugurumlar yaratabilir (Enjolras ve Salway, 2022). Bu
fenomenin dikkat ¢eken bir yan iiriinii de demokratik siireglere olan giiveni zayiflatma
potansiyelidir. Bireylerin bakis agilart durmaksizin teyit edildiginde, bu inanglar1 daha
genis bir toplumsal mutabakatin temsilcisi olarak yanlis algilama potansiyeli ortaya ¢ikar.
Bu sinirlt bakis agisi, kisisel inanglar ile kolektif kararlar arasinda algilanan uyumsuzluk

nedeniyle demokratik yapilara karsi hayal kiriklig1 yaratabilir (Justwan vd., 2018).

Yanki odalarinin bir baska diisiindiiriicli yan1 yanlis bilginin yayilmasini tegvik
etmesidir. Bu yapilar, siklikla dogrulanmamis ve yanlis bilgilerin kabul gérmesine neden
olabilir. Se¢ici maruziyet (selective exposure) ve elestirel diisiinmenin yetersizligi, bu tiir

yaniltici bilgilerin daha hizli yayilmasina katkida bulunabilir (Choi vd., 2020).

Diger yandan, yanki odalar1 konusunda daha dikkatli bir yaklasim gereklidir.
Mevcut aragtirmalar, bu epistemik yapilarin yayginligini ve ongoriilen etkilerini her
zaman desteklememektedir. Bastos vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, dijital
platformlarin genellikle yalitilmis olmakla elestirilmesine ragmen, kullanicilar ¢esitli
perspektiflere maruz birakarak yanki odalarimin  etkilerini  hafifletebilecegini

gostermektedir.

Bilgi cesitliliginin sinirli oldugu ortamlar, mevcut inanglar1 pekistirme, yanki
odalarinin olusumunu destekleme ve toplumsal kutuplagmayi1 koriikleyebilir. Oysa,
epistemik farkindaligin arttirilmasi, cesitli etkilesimleri destekleme ve dijitallesen

diinyada elestirel diislincenin vurgulanmasi esastir.

Teknolojik modernite ¢aginda, 'filtre balonlar1' kavrami, dijital bilgi tiiketiminin

dinamiklerinin degerlendirebilecegi elestirel bir mercek olarak durmaktadir. Algoritmik
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kisisellestirme olgusunu tanimlamak i¢in ortaya atilan filtre balonlari, kullanicilari
kendilerine 6zel dijital ortamlarda izole ederek onlari 6nceden var olan inanglarini,
tercihlerini ve davranislarini yansitan igeriklerle besler (Masrour vd., 2020; Dahlgren,
2021).

Filtre balonlar1 dijital ¢agin eserleridir; varliklar1 ayrilmaz bir sekilde algoritmik
miidahalelerle baglantilidir. Algoritmalar ve oneri sistemleri, kisisel dijital deneyimlerin
kiiratorleri olarak hareket etmekte, uyumsuz bilgileri filtrelemekte ve boylece dnceden
var olan inang ve tutumlar giiglendirmektedir (Sheeks, 2022). Bu algoritmik kiirasyonda,
bireyler kendilerini bir dizi perspektiften izole edilmis olarak bulmakta ve bu da yalnizca

dogrulama 6nyargisina degil, ayn1 zamanda toplumsal kutuplasmaya da yol agmaktadir.

Ote yandan, epistemik baloncuklar sosyal aglarin i¢sel yapisindan dogar ve belirli
bir teknolojik platforma bagli degildir. Nguyen (2018) tarafindan belirtildigi lizere, bu
yapilar homofili denilen, benzer inanglara sahip bireylerle baglanti kurma egilimini
yansitan sosyal epistemik yapilar olarak tanimlanir. Bu baloncuklar, topluluklar,
organizasyonlar ve hatta dogrudan yiiz yiize etkilesimler gibi cesitli sosyal baglamlarda
ortaya cikabilirler. Temel sorun, algoritmali belirleme yerine, bireylerin bir araya

gelmelerini saglayan ve biligsel homojenligi destekleyen sosyal tercihlerde yatmaktadir.

Her ne kadar bu iki yap1 birbirine benzese de, aralarindaki farkliliklar analiz
edildiginde birbirinden farkli ¢ikis noktalari belirmektedir. Filtre balonlar1 bireyin mevcut
inanglari teknolojik yollarla pekistirirken, epistemik balonlar bireylerin sadece mevcut
inanglarini pekistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu inanglart grup i¢inde aktif olarak
geniglettikleri ve diger iiyelere yaydiklar1 ortamlari temsil eder (Marin ve Copeland,
2022). Epistemik balonlar, artan giiven ve igbirligi ortamlar1 yaratarak balon i¢indeki bilgi
ve fikir aligverisini optimize eder. Ancak bu giiven duygusu, paylasilan inanglarin
sorgusuz sualsiz kabul edilmesine yol acabilir ve bu da elestirel diislincenin

engellenmesine ve yaniltici bilgilerin yayilmasina neden olabilir.

Sheeks'in (2022) belirttigi gibi terminolojik kullanimdaki belirsizlik, bu olgulari
anlamamiz1 daha da zorlagtirmaktadir. 'Filtre baloncuklart' ve 'epistemik baloncuklar' gibi
terimler bazen birbirlerinin yerine kullanilmakta ya da birbiriyle Ortiisen anlamlar

yluklenerek, aralarindaki ayrimin net olmamasina neden olmaktadir.

149



Dolayistyla, hem filtre hem de epistemik baloncuklar bilgi cesitliliginin 6niinde
engeller ve inanglarin pekismesi i¢in kanallar olarak islev goriirken, bunlari ortaya
cikaran itici giiclerle - filtre baloncuklar1 s6z konusu oldugunda algoritmik kisisellestirme
ve epistemik baloncuklar s6z konusu oldugunda sosyal dinamikler - ayirt edilebilirler
(Nguyen, 2018; Sheeks, 2022). Her biri, bireysel ve kolektif inanglarin olusumu ve
pekistirilmesi i¢in kendi sonuclarina sahiptir ve bu nedenle, ayr1 akademik arastirma ve

kamu miidahalesi bigimleri gerektirir.

Algoritmik kisisellestirme, goriiniiste kullanici deneyimini gelistirmeyi amaglasa
da, istemeden iki ucu keskin bir kili¢ haline gelmektedir. Bir yandan bireysel tercihlere
gore diizenlenmis icerik sunarken, diger yandan bireylere siirekli olarak benzer igeriklerin
sunuldugu yinelemeli bir déngiiye yol acarak yalitilmis bir dijital yanki odas1 yaratir
(Dahlgren, 2021). Bilgi ortaminin bu sekilde daraltilmasi, bireylerin 6nceden var olan
inanglariyla uyumlu bilgileri orantisiz bir sekilde tercih edip igsellestirirken, ¢eliskili
verileri veya bakis agilarini bir kenara ittigi veya tamamen gérmezden geldigi dogrulama
onyargisin1 gelistirebilir (Dahlgren, 2021). Bu tiir bir bilissel ve bilgisel izolasyonun

yansimalart tartisildigi iizere oldukga derindir.

Homojenlestirilmis igerige siirekli maruz kalmak, ¢ok yonlii meselelerin biitiinciil
bir sekilde anlasilmasin1 engellemekle kalmaz, aynm1 zamanda toplumsal sdylemdeki
ayristiricr gizgileri kemiklestirir (Dahlgren, 2021). ideolojik ayrimlarin derinlesmesi ve
bireyler arasindaki diyalogun zayiflamasi, kutuplasmanin belirgin bir sonucudur (Bruns,
2019). Bruns'un belirttigi iizere, bu filtre baloncuklar1 yapici tartismay:1 kisitlamakta,
uzlasiya dayali ¢oziim arayisini engellemekte ve yanlis bilginin kolayca yayilmasina

olanak tanimaktadir.

Bu nedenle, algoritmalara dayali kisisellestirme kullaniciya daha 6zellestirilmis
ve ilgili icerik saglayabilirken, ayn1 kullanicinin karsit veya farkli goriislere maruz
kalmasin1 da sinirlayabilir. Bu da bireylerin yalmizca kendi inan¢ ve ilgi alanlarimi
yansitan bilgilerle karsilasmasina neden olabilir. Bruns (2019) bu tiir bir
kisisellestirmenin bireylerin bilgi cesitlili§ine erisimini kisitladigimi ve bdylece onlar

ideolojik olarak izole alanlarda tuttugunu savunmaktadir. Bu durum, toplumlar i¢in
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potansiyel olarak zararli olan kutuplasma ve yanlig bilgilendirmenin artmasina yol

agabilir.

Bu ikilemi ¢6zmek i¢in ¢ok yonlii bir yaklasim sarttir. Dijital tiiketiciler olarak
bireyler, medya okuryazarlig1 becerilerini gelistirerek bilgi kaynaklarini ¢esitlendirme ve
cesitli perspektiflerle etkilesime girme yoniinde proaktif adimlar atabilirler (Bruns, 2019).
Dahasi, algoritmalara dayanan dijital platformlar da belli 61¢iide sorumluluk tagimaktadir.
Algoritmik seffaflig1 artirarak, icerik ¢esitliligini destekleyerek ve farkli perspektiflere

maruz kalmayi kolaylastirarak filtre balonlarinin tiinel goriis etkisini en aza indirebilirler.

Algoritmik filtreleme, ¢evrimigi bilgi tikketiminde dnemli doniisiimlere yol agarak
hem olumlu kullanict deneyimleri hem de ¢esitli bilgilere erisimde sorunlar yaratmaistir.
Bu filtreleme mekanizmasi, kullanici verilerine - 6zellikle tercihlere, ge¢mis etkilesimlere
ve davranig kaliplarina - dayali olarak bireyler icin kisisellestirilmis icerik sunmayi
amaglamaktadir (Liu ve Cong, 2023). Bu yaklasimin avantajlari agiktir. Bireysel
tercihlere dayali olarak ozellestirilmis bir dijital ortam saglayarak, platform katilimini ve

kullanict memnuniyetini potansiyel olarak artirmak amaclanmaktadir.

Ancak, oncelikle algoritmalar tarafindan olusturulan bu kisisellestirilmis icerik
ag1, filtre balonlar1 ve yanki odalar1 gibi olgular ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki yapr da
bilgi c¢esitliliginde bir kisitlamaya isaret ederken, farkli dinamiklerden ortaya
cikmaktadir. Dahlgren (2021) tarafindan aciklandig: tizere filtre balonlari, kullanicilarin
mevcut inanglariyla siirekli olarak yankilanan sinirli bir bilgi kapsamina algoritmik olarak
hapsedilmesini ifade etmektedir. Buna karsilik yanki odalari, ideolojik olarak uyumlu
muhataplarin ve igerigin hakim oldugu sosyal alanlar1 ifade etmekte ve homojen bakis
acilarinin gli¢lendirici dongiilerini olusturmaktadir (Masrour vd., 2020). Her iki durumda
da, algoritmik esik bekg¢iligi (gatekeeping), muhalif seslerin nadir hale geldigi ve 6nceden
belirlenmis kanaatlerin siirekli onay buldugu diistinsel yalitilmighk riskini

siddetlendirmektedir (Peralta vd., 2021; Han vd., 2022).

Yukarida bahsedilen bilgi genisliginin daralmasinin yani sira, algoritmik olarak
gelistirilmis bu alanlar yanlig bilginin yayilmasina istemeden de olsa yardimci olabilir.
Algoritmik olarak uyarlanmis icerik siirekli olarak bir kullanicinin yerlesik inanglariyla

Ortiigiiyorsa, bu inanglarla uyumlu dogrulanmamis veya sahte bilgilerin elestirilmeden

151



yayilma olasilig1 vardir (Wang vd., 2017). Boyle bir ortam, kamusal séylemin sagligini

tehdit etmekte ve iyi bir sekilde bilgilendirilmis karar alma siirecini aksatmaktadir.

Algoritmik filtreleme dinamik bir olgudur. Kullanici davranisi, algoritmanin
teknik 6zellikleri ve platform tasarim etigi dahil olmak {izere birgok faktor bu filtreleme
mekanizmalariin igleyigini etkilemektedir. Kontrolsiiz filtrelemenin potansiyel
zararlarinin fark edilmesiyle birlikte, algoritma tasariminin daha iyilestirilmesi gerektigi
konusunda olusan fikir birligi ¢ergevesinde, seffaflik, adalet ve algoritmik ¢iktilarin
cesitliliginin artirilmasi gibi faktorler, kisisellestirme ve farkli bilgi erisimi arasinda bir

denge kurulmasi amaglanmaktadir (Han vd., 2022).

Algoritmik filtrelemenin dogasi, teknolojik gelismelerin yarattig: girift etkilere bir
ornektir. Bu mekanizma, igerik sunumunda 6zgiin bir kisisellestirme diizeyi saglarken,
ayni zamanda farkli bilgi alanlarina erisimi sinirlandirmak ve inanglarin katilasmasini

onlemek i¢in dikkatli bir yonlendirme gerektirmektedir.

Twitter'm algoritmik yapilandirmasi, Williams vd. (2017) tarafindan tanimlandigi
gibi, karmagiktir. Kullanicilarin egilimlerini tarihsel etkilesim, ag karmasikliklar1 ve ilgi
alanlar1 gibi faktorler araciligiyla dlcer ve daha sonra goriiniiste kullanici deneyimini

artiran bir ‘akis’>®

olusturur. Levy (2020) tarafindan belirtildigi iizere, 6zellestirilmis bir
deneyim yanliglikla filtre baloncuklar1 olusturarak kullanicilari, agirlikli olarak mevcut
inanglariyla uyumlu bilgilerle sinirli bir alana kisitlayabilecegi bir risk tagir. Nikolov vd.
(2015), bu tiir bir smirlamanin, kiiresel Twitter alaninda mevcut olan cesitli
perspektiflerin zenginligini gizleyebilecegini, var olan 6nyargilar1 pekistirebilecegini ve

boylece sdylemin ¢esitliligini azaltabilecegini 6ne stirmektedir.

Algoritmik filtrelemenin tek basina bu baloncuklar1 yarattigimi iddia etmek
indirgemeci bir bakis agis1 sunmaktadir. Kullanicilar bilgi ortamlarini secimler,

etkilesimler ve begeniler yoluyla aktif olarak sekillendirirler. Oziinde, algoritmik

% Twitter’m (yeni adiyla X), oneri algoritmaasinin nasil ¢ahstigina dair bilgiye

https://help.twitter.com/en/resources/recommender-systems/for-you-home-timeline-recommendations
iizerinden erigim saglanabilir.
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filtreleme ile kullanict davranigi arasinda dinamik bir etkilesim vardir ve birincisi
genellikle ikincisinin tercihlerini yansitir ve giiclendirir (Nikolov vd., 2015). Bu karsilikli
dinamik, algoritmalarin dijital alanlarin yapilandirilmasinda énemli bir rol oynadigini,

ancak kullanic1 6zerkliginin de kritik bir faktor oldugunu gostermektedir.

Nikolov vd. (2015) tarafindan yapilan gozlemler, algoritmik filtrelemenin
etkilerinin farkli baglamlarda homojen bir sekilde ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.
Ozellikle, filtre balonlarmnin siyasi sdylemde daha belirgin olabilecegi, ancak iiriin
Onerileri veya genel bilgi aramalarinda algoritmalarin daha cesitli icerikler sunarak

tamamen farkli bir etkiye sahip olabilecegi belirtilmektedir.

3.3  Sosyal Ag, Birey ve Mezenformasyon

Sosyal medyanin ortaya cikisindan bu yana, gonderilerin kiiresel erisimi
nedeniyle herkes birer haber kaynagi olabilmektedir. Sosyal aglarin birbirine bagli dogasi
nedeniyle, mezenformasyon hizla yayilmakta ve kotii niyetli bir sosyal medya paylasimi,

bir topluluga veya belli bir gruba zarar verebilir.

Geleneksel habercilik uygulamalarinin degismesi — sosyal aglar iizerinden
haberciligin baglamas1 — kullanicilarin diger kullanicilart olaylardan, durumlardan ve
gelismelerden haberdar edebilme giicii enformasyonun yayilma seklinden yayilan
bilginin hacmine kadar doniisiime yol agmistir. Sosyal medyanin biiylimesi insanlara ¢ok
fazla bilgiye erisim saglamakla kalmayarak, ayni zamanda haberleri tilketme hizlarin1 da
artirdi. Bu durum, sosyal medyay1 kullanan kisilerin tiikettikleri bilgiler hakkinda ¢ok
hizli, ylizeysel yargilarda bulunabileceklerini diisiindiirmektedir (Flintham vd., 2018).

Internetin giinliik yasama niifuz etmeye basladigindan beri, akademisyenler ve
gazeteciler 6zel bilgi ortamlarinin olumsuz sonuglar1 konusunda ¢alismaktadir. Yanki
odalart, filtre baloncuklar1 ve medya bilgilerine maruz kalma, yakindan baglantili olarak
tartisilan  konulardir. Sosyal ag medyas1 igerisinde gelisen algoritmalar ve

kisisellestirilmis bilgi ortamlar1 bu kaygilarin temelini olusturan teknolojik gelismelerdir.

Yanlis bilgi internette yeni bir olgu degildir (Floridi, 1996; Fitzgerald, 1997); yine

de sosyal medya sayesinde yayilmasi yeni ve esi goriilmemis boyutlara ulasir. Sosyal
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medya, sosyal ag siteleri, bloglar ve igerik topluluklari dahil olmak iizere kullanici
tarafindan olusturulan igerigin olusturulmasini ve dagitilmasini saglayan Web 2.0 tabanl
internet uygulamalarinin bir kategorisidir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Kullanici
tarafindan olusturulan igerik ve iyi gelistirilmis etkilesim yetenekleri ile sosyal medya,
iletisimi ve bilgi aligverigini artirmig, ancak yanlis bilgilerin yayilmasina da neden
olmustur. Yanlis bilgilerin sosyal medyada hizla yayilmasi, gilincel ve yardimei bilgiler
sunmak yerine, genel halk arasinda kafa karisikligina ve endiseye neden olabilir (Budak,
Agrawal, ve Abbadi., 2011). Bu tiir yanlis yanlis bilgilerin yayilmasi, yalnizca yanlis
anlamalara, olumsuz duygulara ve hatta kullanicilara zarar veren c¢evrimigi sug
faaliyetlerine yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal medyada gercege dayali dogru

icerigin etkili bir sekilde kullanilmasini da engelleyebilir (Budak vd., 2011).

Kisisellestirilmis bilgi ortamlari, tek bir kullanicinin tercihlerine gore uyarlanmis
dijital icerik dagitim sistemleridir. Bireysel diizeyde, kullanicilar kendi igerik akislarini
belirli sosyal medya hesaplarini takip etmek veya Onceki aliskanliklara dayali igerik
sunan otomatik Oneri sistemleri gibi mekanizmalar aracilifiyla diizenler. Bu, kullanict
tercihleri ile algoritmik Oneri sistemleri arasinda bir etkilesim anlamina gelir ve biri
digerini hem yansitir hem de sekillendirir. Dolayisiyla kullanicilar ve algoritmalar dijital
icerik ekosisteminin yapilandirilmasinda ortak bir rol oynamaktadir. Twitter, Facebook
ve Instagram gibi ¢ok sayida cagdas sosyoteknik sistem, her kullanicinin bireysel
beslemesini olusturmak i¢in manuel ve otomatik bilesenleri birlestirir. Ancak bu durum
bireylerin kendilerine benzer kisileri takip etmesi ve kendi ¢cemberi disindaki goriiglerin
sistem tarafindan diglanmasina neden olarak ve dolayisiyla da gogulcu bir ortamin 6niinde
engel teskil edebilir. Bu mecralar bireylerin karsit bakis acilarin1 diglarken sadece siyasi
Onyargilarin1 dogrulayan igerigi tiiketmelerine izin veren medya tekniklerini gii¢lendirir.
Endise verici durum ise insanlarin bu araclari olabildigince sik kullanmasi, bdylece
kamuoyunu kutuplastirmasi ve belki de karsit taraflar arasinda kibar bir diyalogu

imkansiz kilmasidir (Schkade, Sunstein ve Hastie, 2010).

Kisilerin tercihleri ve sosyal ag mecralarinin da yonlendirmesiyle biitiin ag
igerisinde daha diisiik yogunlukta ve diisiik sayida kullanicidan meydana gelen alt-aglar

olusur. Bu alt-aglar icerisinde birbirine benzer diisiinen insanlar bir araya gelerek belirli
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fikir ve diislincelerini onadiklar1 ve giiclendirdikleri goriiliir. Literatiirde yanki odasi
olarak gegen bu sosyal ag yapisi temel olarak benzer ilgi alanlarina veya bakis acilarina
sahip bireyler agirlikli olarak kendi gruplar i¢inde etkilesime girdiginde ortaya ¢ikar.
Gruplarinin normlarina uyan ve mevcut goriislerini pekistirme egiliminde olan bilgileri
arar ve dagitirlar (Jamieson ve Cappella, 2008; Sunstein,2009). Sosyal psikoloji, benzer
diistinen bireylerle iliski kurma diirtiisiiniin kiiltiirler boyunca yaygin oldugunu uzun

zamandir gostermistir.

Bununla birlikte, mevcut medya yapisinin insanlarin yanki odalarina girmesini her
zamankinden daha kolay hale getirdigine dair artan bir endise gozlenmektedir. 1950'lerde
psikolojik ve sosyal psikolojik arastirmalar, bireylerin uyumsuzluktan kagindiklarini ve
anlasmaya dogru ilerlediklerini ortaya koydu (Festinger, 1957). Sosyal medyada ise
homofili kavrami (McPherson, Smith-Lovin ve Cook,2001) bu kaginmaya dair fikir verir.
Homofili, birbirine yakin insanlarin birbirine yaklagmasi, kullanici tercihleri ve bu
tercihlere bagli gelisen algoritmanin 6neri mekanizmasi ile giigclenebilir. Bu bakimdan
internet ve 1ilgili teknolojiler, yanki odalarinin kurulmasimmi baslica iki sekilde
kolaylastirabilir: bireylerin mevcut tercihlerini giiclendiren kararlar almasina izin vererek
ve algoritmik filtre balonlar1 olusturarak. Filtre balonu tezi, sosyal medyada ve arama
motorlarinin kullanim1 yoluyla sunulan igerigi kisisellestiren algoritmik filtrelemenin,
bireylerin mevcut tercihlerini giiclendiren medya ve igerigi se¢gme egilimlerini
kotiilestirebilecegini gostermektedir (Pariser,2011). Bu calisma, algoritmik filtrelemenin
etkisinin aksine, Oncelikle bireylerin haber ve siyasi bilgi arama davranislar1 hakkinda
verdikleri kararlara odaklanmaktadir. Internet kullanicilarinin bilgi kaynaklarim
secebilmeleri nedeniyle yanki odalar1 daha yaygin ve zararli hale gelebilmektedir. Yank1
odalarmin yiiksek homojenligi nedeniyle (Conover vd., 2011), dogrulama yanlilig1 ve

secici maruz kalma miimkiin hale gelir.

Mesajlar, muazzam yogunluklar1 ve kiimelenmeleri sayesinde hizla yayilabilir
(Conover vd., 2012) ve her kullanici, ¢esitli kaynaklardan gelen ayni1 mesaja maruz kalir.
Bu ayrigmis haldeki topluluklarda, aldatmacalarin viral olma olasilig1 daha yiiksektir.
Giliniimiizde bireyler, sosyal medya, arama motorlari, gazetelerin ¢cevrimigi ve gevrimdisi

stiriimleri, televizyon yayinlari, radyo ve diger medya araciligiyla haber ve gelismelere
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ulasabilmektedir. Sonug olarak, cesitlendirilmis bir medya ekosisteminin iki alternatif
sonucu vardir. Bireyler birden fazla bilgi ve gorlise maruz kalabilir veya yanki odasi etkisi

yaratacak sekilde ¢esitli medya kaynaklarini secebilirler.

Diinya hizla birbirine daha bagl hale geldikc¢e ve insanlar her zamankinden daha
fazla bilgiye eristikce, yanlis bilgilerin cogalmasi biiyliyen bir endise kaynagi olmaktadir.
Siyasi kampanyalardan saglik tavsiyelerine kadar, yanlis bilgilerin kamuoyu ve insanlarin
yasamlar1 lizerinde 6nemli bir etki birakma ihtimali yiiksektir. Bilginin bu biiyiik hacmi,
insanlarin onu nasil yorumladigi lizerinde de bir etkiye sahip olabilir. Bir kisiye kendi
inancina bagli ve digeri farkli bir noktay1 ifade eden iki bilgi sunuldugunda, insanlarin
karsi-tutumsal bilgilere bakma olasilig1 daha yiiksektir. Ancak, daha fazla parga bilgi
sunuldugunda, insanlar daha yiiksek oranda kendi yanlis1 oldugu bilgiyi secerler (Fischer,
Shulz-Hardt, ve Frey, 2008). Bu egilimin bir agiklamasi, insanlarin daha fazla bilgiyle
karsilastiklarinda, algilanan kalitesine gore neye bakacaklarini segmeleridir. Bu nedenle,
insanlar bilgi bombardimanina tutulduklarinda, taraftar: olduklar1 grubun bilgisinin daha
nitelikli olduguna ve seg¢ilme olasiliginin daha yiiksek olduguna inanmaktadir.
Olusturulan yapilar karsilagilan bilgileri etkiler ve asir1 bilgi yiiklemesinin yonetilmesini
saglar (Neuman, 2016).

Genis anlamda mezenformasyon, yanlis veya yaniltici olan herhangi bir bilgidir.
Sosyal aglarda bu, yanlis haberlerden yanlis saglik tavsiyelerine kadar degisebilir.
Mezenformasyonun yayginligi, sosyal medyanin siirekli erisilebilir olmas1 ve bilgiyi cok
sayida insana hizla yayma yetenegiyle daha da derin bir krize yol agmistir. Sonug olarak,
yanlis haber ve goriisler son derece hizli bir sekilde yayilarak, ayn1 yanlis bilginin birden
cok kez paylasildigi ve kolayca gercek olarak kabul edilebildigi bir domino etkisine

doniisme potansiyeli gostermektedir.

3.3.1 Mezenformasyon ve Havzasi
Genellikle bilginin ozgilirlestiricisi olarak 6viilen internetin, yanlis bilginin

yayimasiyla i¢ ice ge¢mis daha incelikli bir hikayesi vardir. Bu hikayenin incelikleri

saglik, siyaset ve sosyal konularda carpici bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Internetin
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bilgiyi demokratiklestirme giicii, ayni zamanda onu kontrolsiiz dogrulugun tuzaklarina

kars1 savunmasiz hale getirmektedir.

Cevrimigi yanlis bilginin tehlikelerinin altin1 ¢izen en eski olaylardan biri,
cocukluk ¢ag asilari ile otizm arasinda oldugu iddiasinda bulunan ¢alismadir. Wakefield
vd.’nin 2000'li yillarin baginda yaptig1 ve artik evrensel olarak itibar gérmeyen calisma,
yine de asilarla ilgili bir korku ve endiseye neden olmustur (Lewandowsky vd., 2017).
Bu yanlis bilginin internette yayilmasi somut bir halk sagligi krizine yol acti: agilama
oranlar1 diistii ve daha 6nce kontrol altinda tutulan hastaliklarin yeniden canlanmasina
neden oldu. Bu, dijital yanlis bilginin ger¢ek diinyadaki felaketleri nasil ortaya

cikarabileceginin bir gostergesidir.

COVID-19 pandemisi dijital bilgi ortamini daha da karmagik hale getirdi. Gergek
veri tufaninin ortasinda bir 'infodemi' -yanlis bilginin yayginlasmasi- ortaya ¢ikti.
Platformlar virlisiin spekiilatif kokenleri, abartili tedavi iddialar1 ve asilsiz komplo
teorileriyle dolup tasti (Mushtaq vd., 2020). Sosyal medyanin 6zellikleri - titiz dogruluk
kontrol mekanizmalarinin eksikligi ve kontrolsiiz bilgi yayma kolayligi - bu zorlugu

artirarak kamuoyunda siipheciligi besledi.

Cesitli mekanizmalar bu dijital mezenformasyon yangimini koriiklemektedir.
Internetin mimarisi, dogasinda var olan anonimlik ve zahmetsiz icerik iiretimi ile yanls
bilginin kontrolsiiz bir sekilde yayilmasina neden olmaktadir. Sosyal medya tarafindan
kullanilan kisisellestirme algoritmalari, dnceden var olan inanglar1 giiclendirerek, kisinin
inanglarina meydan okuyan veya farkli goriislerin az oldugu bilgi ambarlari yaratmaktadir
(Singh ve Galletta, 2023). Bu durum yanlis inanclar giiclendirerek yanlis bilginin
diizeltilmesini daha da zorlastirmaktadir. Dahasi, baz1 etkili figiirlerin veya 'sorun
girisimcilerinin' ¢evrimigi ortamda yiikselisi, bu zorlugun bir baska boyutunun altini
cizmektedir. Ister bilerek ister bilmeyerek olsun, bu kisilerin destekleri milyonlarca kiside
yanki bulabilmekte ve bdylece yanlig bilginin erisim alanini genisletmektedir (Chen ve

Jin, 2022).

Mezenformasyon, bilgi yogun bir ¢agin kasitsiz bir yan {iriinii olarak durmaktadir.
Herhangi bir kotii niyetten kaynaklanmayan yanlisliklar1 ve hatalar1 kapsar (Hameleers,

2023). Bu tir kasitsiz yanlighklar, ger¢ek yanlis anlamalardan veya yanlis
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yorumlamalardan kaynaklanabilir. Sosyal medya gibi platformlarda paylasimin hiz1 ve
kolaylig1 goz Oniine alindiginda, mezenformasyon istemeden hizli bir sekilde ilgi

cekebilir (Li ve Su, 2020).

Buna karsilik dezenformasyon, yanlis bilginin kasith bir versiyonudur ve sadece
bir hata ya da gdzden kagma degil, hesaplanmis bir aldatma eylemidir. Siyasi, ekonomik
veya ideolojik glindemlere hizmet etmek {izere tasarlanmistir (Boulianne vd., 2022).
Amag ister se¢cim sonuglarini manipiile etmek, ister toplumsal boliinmelere neden olmak
ya da belirli kurumlar hakkinda siiphe uyandirmak olsun, aldatma niyetine dayanir
(Meese vd., 2020). Mezenformasyon ve dezenformasyon genellikle sahte haber terimiyle

birlikte kullanilir, ancak her birinin kendi dinamikleri ve hedefleri vardir.

Sahte haber kavrami, mezenformasyon ve dezenformasyonu birlestiren daha
genel bir kavram olarak diisiiniilebilir. Gergek haber formatlarini taklit eden ancak kasith
veya kasitsiz olarak yaniltici igerik sunan bu kavram, 2016 ABD bagkanlik se¢imlerinden
bu yana daha fazla 6nem kazanmistir. Bununla birlikte, kavramin genis kapsami, gergek
gazeteciligi gayrimesrulastirmak veya olumsuz anlatilar i¢in bir koz olarak
kullanilabilmektedir (Almenar vd., 2021). Mezenformasyon, dezenformasyon ve sahte
haber gibi kavramlar, kamusal anlayis1 bozan, giiveni agindiran ve kutuplagsmay1 besleyen
bir ekosistemde bir araya gelmektedir. Dijital medya, bu yaniltict anlatilarin etkisini

artiran bir katalizor gorevi gormektedir.

Dezenformasyonun kasitli dogasi onu sadece mezenformasyondan ayirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda onu stratejik olarak tasarlanmis bir hatali iletisim bi¢imi haline
getirir. Dezenformasyon, manipiile edilmis medya, yanlis anlatilar ve c¢arpitilmis
gercekler araciligiyla kendini gostermektedir (Ferreira, 2021). Bu yanlis anlatilar
miinferit olaylar olarak degerlendirilemez; toplumun genel bilincine sizarak algilar
carpitir ve yanlis inanclar1 giiglendirir. Sonu¢ olarak, demokratik toplumlar bu tiir
stratejik safsatalarin tehdidi altinda kamu giiveninin asinmasi ve kutuplagsmanin

artmastyla karsi karsiya kalmaktadir (Bennett ve Livingston, 2018).

Taniklik alanina aktarildiginda, dezenformasyonun erisimi daha da belirgin hale
gelmektedir. Oziinde anlatilan deneyimlerin dogruluguna ve gercekligine dayanan

tanikliklar, yanls anlatilarin lekesine karsi savunmasiz hale gelir. Hameleers vd.’nin
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(2020) aydinlattig1 gibi, dezenformasyona maruz kalmaktan kaynaklanan enfekte
taniklik, yalnizca bireysel anilar tehlikeye atmakla kalmaz, ayn1 zamanda kolektif anlay1s

igerisinde yanlislar1 yayma riski de tasir.

Dezenformasyonun kabuliinii ve yayilmasini siddetlendiren faktorler c¢ok
yonlidiir. Bilgi kaynagina duyulan giiven, aldatict anlatinin tekrarlanmasi ve 6nceden var
olan inanglarla uyum, dezenformasyonun bireysel bilince yerlesmesini
kolaylastirmaktadir (Hameleers vd., 2020). I¢ ice gecmis bu faktorler, yalanlarin
yesermesi icin elverigli bir ortam olusturmakta ve karst koymay1 Ozellikle

zorlagtirmaktadir.

Bu karmagik aga karsi koymak, cok yonlii miidahaleler gerektirmektedir.
Dogruluk kontrolii (fact-checking) konusunda c¢alisan kuruluslar, sistematik olarak
yanliglart ¢iiriiten hakikat savunucular1 olarak ortaya ¢ikmistir (McDowell ve Vetter,
2020). Bununla birlikte, bilingli bir vatandaslik, yanlislara kars1 ilk savunma hattidir ve
elestirel degerlendirme becerilerini gelistiren medya okuryazarligi programlarinin
Ooneminin altin1 ¢izmektedir (Musi vd., 2023). Bu bilgilerin ¢cogunun dolasimda oldugu
platformlar da siipheli icerikleri isaretleyerek veya giivenilir kaynaklara 6ncelik vererek
bilginin dogrulugunu sorgulamada 6nemli rol oynamaktadir (Walker vd., 2019). Bu
gorev, psikologlarin, teknoloji uzmanlarinin ve sosyopolitik uzmanlarin, yanlis bilgi,
dezenformasyon ve sahte haberlere yol acan sayisiz faktorii incelemek ve anlamak i¢in is

birligi yapmasini gerektirmektedir (Gradon vd., 2021).

Sosyal medyadaki bu durum, bilgi ve yalan arasinda bir etkilesimi temsil
etmektedir. Mezenformasyon, dezenformasyon ve sahte haberler farkli mekanizmalara
ve amaglara sahip olsalar da, toplu olarak, dijital ortamlarda dikkatli bilgi tiiketiminin,
dikkatli dogrulama siireglerinin ve 6zgiinlige bagliligin 6nemini ortaya ¢ikartir. Bu tiir
yanlig bilgilerin yayilmasi epistemolojik olarak taniklik paradigmasina zorluk ¢ikarir ve
bireylerin hatirlama ve algilama siireglerini bozar. Yanlis bilgilendirme olgusal hatalarla
simirli olmayip, geleneksel olarak deneyim veya bilgi kaynagi olarak kabul edilen
tanikliklarin farkinda olmadan nasil yozlastirilabilecegi konusunda i¢gorii saglamaktadir.
Bu, toplumun epistemik gilivenligini tehlikeye atabilecek ve demokratik yapilar i¢in tehdit

olusturabilecek bir olgudur.
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Mezenformasyon etkisi, insan hafizasinin bu kirilganligina yonelik bir ¢agri
niteligindedir. Bir bireyin hatirladiklari, baglangicta dogru olsa da, daha sonra yanlis veya
yaniltict ayrintilara maruz kalmasi nedeniyle lekelenmeye agik olabilir. Bu olgu, insan
hafizasinin esnekliginin ve sekillendirilebilirliginin altin1 ¢izmektedir (Marche ve Howe,
1995). Bu tiir bir uyarlanabilirlik evrimsel avantajlara sahip olsa da taniklik arenasinda

dogruluk ve uydurma arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirma riski tasir.

Yanlis bilginin etki alani, ¢esitli unsurlara bagl olarak artabilir. Yanlis bilginin
kaynagina atfedilen otorite veya gilivenilirlik ¢ok 6nemlidir. Taninmis veya gilivenilir
kaynaklardan gelen taniklik iddialarinin dogrulugu genellikle tartisilmaz ve bu da yanlis
bilginin kisinin bilissel yapisina sorunsuz bir sekilde asilanmasini saglar. EK olarak,
yanlis bilgiyle sikca karsilagsmanin, onu mesru gibi gosterebilecegini unutmamak
onemlidir. Tekrar etkisinin, yani bir bilgi parcasina defalarca maruz kalmakla onun
algilanan dogrulugunun artabilecegi, biligsel bir 6nyargt oldugu bilinmektedir. Bu etki,
yanlis bilgilerin zamanla, neredeyse sorgulanamaz gercekler haline gelmesine yol

acabilir.

Ayrica, sosyal dinamiklerin etkilesimi de goz ardi edilemez. Daha genis sosyo-
kiiltiirel dokular i¢inde yer alan tanikliklar, kolektif inan¢ ve beklentilerden etkilenir. Bu
kolektif yapilarla etkilesime giren yanlis bilgi, yayilmak icin verimli bir zemin bulur.
Burada bir muamma yatmaktadir, taniklik yanlisliklar: toplumsal inanglar1 yansittiginda,
bunlar tespit etmek ve diizeltmek daha da zorlu bir gérev haline gelir. Hukuki tanikliklar
gibi alanlara girildiginde, yanlis bilgilendirmenin sonuglart daha da belirgin hale
gelmektedir. Ornegin gorgii taniklarmin ifadeleri, olay sonrasi yaniltici bilgilerle
yonlendirilebilir ve bu da adli vakalarda istenmeyen sonuglara yol agabilir. Yanlig
bilgilendirme yalnizca yanlis bilginin yayilmasi degildir; toplumun biligsel, sosyal ve
kurumsal dokusuna yayilan, bireysel ve kolektif inan¢lar ve eylemler iizerinde onemli

sonuglar doguran epistemik bir ikilemdir.
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3.3.2 Toplumsal Etkiler

Sosyolojik bir perspektiften bakildiginda, sosyal sorunlar hakkinda diisiinmenin
birden fazla yolu vardir. Sosyal hastaliklar1 tanimlamak ve iyilestirmek yerine, bir
sorunun ‘sosyal sorun’ olarak taninmasi genellikle toplumun kolektif olarak
tanimlamasina baglidir (Heiner, 2002). Bir sorun uzun siiredir var olabilir, ancak yaygin
bir kamuoyu veya medya ilgisi gormeden Once sosyal bir sorun olarak etiketlenmeyebilir.
Bu durum, o6zellikle sorun giiclii ve ayricalikli sosyal gruplari giderek daha fazla
etkilediginde ve medya konuya daha fazla odaklandiginda s6z konusu olabilir. Bu durum,
sosyal sorunlarin kamuoyu tarafindan kabuliiniin ve siyasi Onceliginin bir dizi faktor

tarafindan sekillendirildigini gostermektedir.

Sosyolojik perspektif, propaganda ve sansasyonel haberlerin tarihsel olarak neden
var oldugunu, ancak sahte haber fenomeninin neden simdi toplumsal bir sorun olarak
kabul edildigini aydinlatmaya ¢alismaktadir. Genel kabul gérmiis bir goriis, toplumun bir
hakikat sonrasi ¢agda yasadigidir, bu da duygularin, ideolojilerin ve kisisel inanglarin,
objektif gerceklerden daha biiyiik bir etkisi oldugu anlamina gelir. Bu hakikat sonrasi
anlayisi, son yillarda 6zellikle internet ve sosyal medyanin egemen oldugu karmasik bir
bilgi ekosisteminde giderek daha fazla yer bulmaktadir. Bu durum, bilgiye erisimin ve
bilginin yayilmasinin artik esasen dijital platformlar tizerinden gerceklestigi bir donemde,

toplumun alg1 ve inang sistemlerine olan etkisini biiylitmektedir (Mooney, 2018; Wang,
2016).

Cogu insan olaylarin dogrudan tanig1 degildir ya da siyasetin i¢ isleyisine erisimi
yoktur. Bunun yerine, baskalarinin anlattiklarina giivenilir ¢linkii insanlarin kendi bilgisi
olarak diisiindiigii seylerin ¢ogu aslinda bagkalari tarafindan toplanan, arsivlenen ve
paylasilan bilgilerdir. Kararlarin ¢ogu kisilerin bireysel mantigindan ziyade paylasilan
grup anlatilarma dayanarak verilir. Sonug¢ olarak, beklenilenin aksine, bilgi ve yanlis
bilgiye kars1 duyarlilik daha ¢ok sezgisel ve sosyal siire¢lere dayanmaktadir (Lazer vd.,
2017; Sloman ve Fernbach, 2017).
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Bilginin sosyal olarak yorumlanmasi, kaynaginin giivenilirliginden 6nemli 6l¢iide
etkilenir (Swire vd., 2017). Bireyler saygin ve taninmis kaynaklardan gelen bilgilere
inanma egilimindedir; ayn1 zamanda kendi bakis agilarini yansitan bilgilere de yonelirler.
Bireyler bilgiyi se¢ici olarak arama egilimindedir; halihazirda sahip olduklar1 inanglari
destekleyen bilgileri 6grenmeyi tercih ederler. Bu 6zelliklerin bir sonucu olarak, insanlar
siyasi konularda asimetrik olarak giincellenme egilimindedir (Sunstein vd., 2016). Bir
kaynak giivenilir olarak algilandiginda veya bilginin mevcut inanglar1 destekledigi
diisiiniildiiglinde, bireyler genellikle yeni bilgiyi sorgulamadan kabul eder. Ancak, yanlis
bilginin diizeltilmesi bireylerin inanglarini her zaman degistirmeyebilir (Nyhan ve

Reifler, 2010).

Celiskili bilgilerin sunulmasi bireylerin mevcut inanglarini pekistirebilecegi gibi
tam tersi bir etki de yaratabilir. Birey diizeltilmis bilgiyi kabul etse bile, yanlis bilgi etkisi
devam edebilir. Bunun kritik bir yonii, yanlis bilginin yayilmasinin, ¢iirlitiilmeye calisilsa
bile, potansiyel olarak zararli olabilecegidir (Thorson, 2015). Bu kaliciligin nedeni,
biligsel siire¢lerimizdeki siireklilik ve asinalik dnyargilaridir: Bir birey bir bilgiyle ne
kadar sik karsilasirsa, onu dogru olarak kabul etmeye o kadar meyilli olabilir (Hasher vd.,
1977). Dolayistyla, yanlis bilgiye maruz kalmanin uzun vadeli etkileri olabilirken,

diizeltmelerin etkisi yalnizca kisa vadeli olabilir.

Bilginin kabul edilme siirecinde etkili olan bir diger unsur sosyal baskidir. Sosyal
ipuclart ve kisinin itibarin1 korumasi bir¢ok insan davramisimi etkiler. Sonug olarak,
akranlarinin yanlis olduguna inandiklar1 bir haberi iletmek akranlar arasi iligkide risk
olusturabilir. Bu tehlike, Facebook'un gelistirmekte oldugu bir pop-up uyarisi gibi sosyal
medya araglariin gercekleri kontrol etmesi icin bir alan yaratir. Bu teknik, tartismali
icerik paylagimini azaltiyor gibi goriinse de inanglar iizerinde uzun vadeli bir etkisi
olacagi siiphelidir (Schwartz vd., 2007) Bu tiir dogrulama araglari, yaniltici bilgi yaymay1
tercth eden bireyleri uyarmanin bir yolunu saglarken, cevrimigi bilgi tliketim

aliskanliklarini degistirmek de 6nemlidir (Lazer vd., 2017).

Sosyal medyada sahte haberlerin yayilim hizinin neden yiiksek oldugu
arastirmacilarin ilgilendikleri konularin basinda gelmistir. Qiu vd.’ye (2017) gore,

Bireyler genellikle yiiksek kaliteli bilgi paylagsma egilimindedir, ancak sosyal aglarin
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yapisal Ozellikleri, sinirli bireysel dikkat ve asir1 bilgi yiiklemesi nedeniyle sistem
diizeyindeki kaliteli mesajlar1 diisiik kaliteli mesajlardan ayirt edilmesini zorlagtirabilir.
Bu durum, sahte haberlerin ¢evrimi¢i ortamlarda neden daha hizli yayildigina dair bir
aciklama sunmaktadir. Yayilim hizina etkide bulunan bir diger unsur da sosyal botlardir.
Sosyal botlar yapisal, zamansal, baglamsal ve kullaniciya 6zgii 6zelliklere dayali olarak
gelistirilmis programlar olarak tanimlanabilir (Varol vd., 2017). Shao vd.’ye (2016) gore,
botlar yanls bilginin etkisini artirmak ve insanlarin bilissel ve sosyal onyargilarindan
yararlanmak igin tasarlanmistir. Ornegin, genel dikkati dagitmak icin yaygin olarak
bilinen stratejileri taklit edebilir ve bilgiyi yaniltici bir sekilde yaymak icin etkili
kullanicilart hedef alabilirler (Ratkiewicz vd., 2011).

MIT den bir grup arastirmact, 2006 ile 2017 yillar1 arasinda Twitter'da paylasilan
126.000 haber iizerinde yaptiklari arastirmada yalanlarin, ger¢eklerden %70 daha fazla
retweet edildigini ortaya c¢ikartti. Aragtirmaya gore, kurgu haber dizileri siklikla 1.000 ila
100.000 kisi arasindaki kitleye ulasirken, gercek haberlerin nadiren 1.000'den fazla kisiye
yayilmis; yanlis siyasi haberler diger bilgi kategorilerine gore daha hizli, daha uzaga ve
daha genis bir kitleye ulasmistir. Calismada, bu olayr agiklamak i¢in ‘insanlarin yeni
bilgileri paylagma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu’ ve ‘yanlis haberlerin dogru
haberlerden daha yeni oldugunu’ bu ylizden de paylasimlar arasindaki dengesizligin
ortaya ¢iktigini savunulmaktadir (Levinger, 2018). Haberin yeniligi, giindemin akis
hizinda belirsizligin giderilecegi anlamina geliyor olabilir. Dogru bilginin insa siireci ile
tiretilmis bir enformasyonun {iiretimi arasinda gegen siirede belirsizlik kaygiya ve diger

duygu durumlarina niifuz etmeye devam eder.

333 Strateji ve Onlemler

Sosyal aglarda mezenformasyon sorununu ele almak i¢in kullanilabilecek bir dizi
strateji vardir. Ornegin, sosyal medya platformlari, bilgileri yaymlanmadan &nce
dogrulamak icin adimlar atabilir. Kullanicilar yanls bilgileri nasil tespit edecekleri
konusunda egitilebilir ve hikayeleri paylasmadan 6nce gercekleri kontrol etmeye tesvik

edilebilir. Haber raporlamanin bir alt kiimesi olan dogruluk kontrolii, bireylerin neyin
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gercek neyin gercek olmadigini anlamalarina yardimer olabilir. Asagida ti¢ 6rnek ile

agiklanmaktadir:

IIk olarak, beklenmedik bir kaynaktan gelen dogrulama, yanlis algilamalari
azaltmada daha etkili olabilir (Berinsky, 2015). Yani, ayn1 gruptan olan iki bireyin
birbirini diizeltmesi mezenformasyonun diizeltilmesi hususunda karsit gruptan birinin
diizeltmesinden daha etkili olabilir. Ikincisi, dogruluk kontrolii yapilan icerik ilk bastaki
yanlis bilgileri cagristiran gorseller veya metinler igerdiginde, bireyler dogruluk
kontroliine daha az acik olurlar (Garrett, Nisbet ve Lynch, 2013). Farklilagtirilmis igcerik
mezenformasyonu diizenleme agisindan daha etkilidir. Ugiincii olarak da Nyhan ve
Reifler (2015) orijinal bilginin hatali oldugunu basit¢e belirtmek yerine alternatif bir
aciklama sunulabildiginde yanlis bilgiyi diizeltmenin daha faydali oldugunu séyler. Son
olarak, hiikiimetler yanlis bilgilerle miicadele etmek i¢in platformlarin yanlis bilgileri
dogrulamasini1 veya kaldirmasini gerektiren yasalar ¢ikarmak gibi adimlar atabilir.
Sorunu anlamak ic¢in sosyal medya platformlari, kullanicilar, baglam, yayilan yanlis
bilgilerin -kisacast bu agdaki tiim aktorlerin- tespit edilmesi ve irdelenmesi 6nem

kazanmaktadir.

Yanlig bilgi ayn1 zamanda karar verme mekanizmalar {izerindeki etkisinden
dolay1 da tehlikeli bir pozisyondadir. Yanlis bilgi, karar vermeyi cesitli sekillerde
etkileme potansiyeline sahiptir. Yanlis bilgilendirilmis kararlara, yanlis sonuclara ve
yanlis yonlendirilmis eylemlere yol agabilir. Insanlar karar verirken biiyiik &lgiide
ellerindeki bilgilere glivenirler. Sahip olduklar1 bilgiler yanlis veya yaniltict oldugunda

kararlar1 olumsuz etkilenebilmektedir.

Ornegin, bir kisi bir yatirim firsat1 hakkinda yanlis bilgiye inanirsa, en karli karart
veremeyebilir. Ya da belirli bir grup hakkinda etrafinda iiretilen enformasyonu
ulasabilecegi baska bir kaynak olmadigi i¢in sadece etrafindaki insanlardan alabilir ve
buna gore hareket edebilir. Ciinkii insanlar sahip olduklar1 bilgilere giivenebilir ve bilgiyi
dogrulamadan ona gore eylemde bulunabilir. Bu bakimdan mezenformasyon, insanlarin
mevcut tiim segenekleri géz oniinde bulundurmadan karar vermesine de neden olabilir.

Insanlar yanls bilgilere inandiklarinda, secimlerini sinirlayabilir ve diger olasi ¢dziimleri
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gozden kagrrabilirler. Kisi daha iyi alternatiflerden habersiz olabileceginden, yetersiz

karar vermeye yol acabilir.

Bununla birlikte, insanlarin neden yanlis bilgilere inandiklarin1 ve inanmaya
devam ettiklerini agiklayan, kisi diizeyinde bilissel ve sosyopsikolojik faktorler de vardir.
Sistematik (veya merkezi) bilgi isleme, bilgi isleme konusunda gerceklestirilen
arastirmalarla horistik (veya c¢evresel) bilgi islemeden ayrilir. Sistematik bilgi islemede
bireyler, yiliksek kaliteli argiimanlarin varligi veya yoklugu gibi niteliklerini
degerlendirerek bir mesajin argiimanini ve dogrulugunu yorumlamaya ve analiz etmeye
calisir (Fridkin, Kenney ve Wintersieck, 2015). Ancak bireyler, her giin maruz kaldiklar
cok biiyilk miktarda veri nedeniyle her bilgiyi bu sekilde degerlendiremezler.
Karsilastiklar1 bilgileri degerlendirmek icin horistik yontemlere ve sosyal ipuglarina
giivenirler. Sezgisel bilgi islemede bireyler, bilgi kaynaginin algilanan giivenilirligi ve
cekiciligi, gegmis deneyimleri ve baskalarinin inandiklar1 gibi bilissel kisa yollara

giivenirler.

Sonug olarak, bireyler ¢ogu zaman bilgiyi makul, tarafsiz ve nesnel bir sekilde
algilamazlar, bunun yerine aldiklar bilgiyi islerken kendi 6n yargilarina teslim olurlar
(Metzger, Tversky ve Kahneman, 1975). Ornegin, insanlar énceki fikirlerini dogrulayan
bilgileri tercih etme ve celigkili bilgileri dogruluguna bakilmaksizin géz ardi etme
egilimindedir.

Mezenformasyon ayni zamanda giiven ve anlayis eksikligine de yol acabilir.
Insanlar yanhs bilgilere maruz kaldiklarinda, dogru bilgiler de dahil olmak iizere tiim
bilgilere siipheyle yaklasabilirler. Insanlar sahip olduklar: bilgilerin yanlhshgmni kabul
etmekte isteksiz olabileceginden, bu karar verme siirecinde giiven eksikligine yol acabilir.
Bilgi igeriginin bilginin algilanan giivenilirligini degistirebilecegini sdylemekte
neredeyse bir problem yoktur. Zayif arglimanlar, giivenilir olmayan kaynaklar, zayif
dilbilgisi ve gilincel olmayan bigimler, bir kiginin bilginin giivenilirligine iligkin algisini

zayiflatabilecek faktorlere ornektir.

Haberler ve diger yaygin bilgi kaynaklari, diinya ¢capinda cereyan eden olaylar1 ve
bu olaylarin isleyis mekanizmalarini anlamamizda kilit bir role sahiptir. Bilgi toplumunun

bir pargasi olarak, sahte haberlerin yayilmasi, 6zellikle giintimiizde, ciddi bir problem
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olarak one ¢ikmaktadir. Mooney (2018) tarafindan yapilan tanimlamaya gore sahte
haberler, ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, insanlarin bilgi edinme siireglerinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmis ve bu durum, genis c¢apta toplumsal bir sorun teskil
etmektedir. Bu baglamda, sahte haberlerin yayilmasinin etkileri, toplumsal ve bireysel

bilgi edinme siirecleri {izerinde detayli bir sekilde irdelenmelidir.

34 Yanhs inanclarin Olusmasi

Mezenformasyon, yanlis bilginin yayilmasi siirecinde, dnceden var olan yanlig
inanglarin olusmast ve pekistirilmesi i¢in etkili bir tetikleyici olarak hizmet
edebilmektedir. Loftus (2005) tarafindan aktarildigi iizere, yanlis dnciillere dayali bilissel
yapilar, Ozellikle kisinin mevcut inanglari veya duygusal durumlariyla uyumlu
oldugunda, zihnin yaniltict bilgiyi inang¢ sistemine entegre etme siirecinde kirilganlik
yaratir. Bu tiir yapilar, bireyin gercek disi bilgiyi daha kolay kabul etmesine ve onu
mevcut inang sistemine dahil etmesine neden olabilir. Bu siireg, yanlis bilginin insanlari
hatal1 anlayis bigimlerine yonlendirebilmesine ve bu yanlis anlayislar iizerine insa edilen
diisiince yapilarinin zayif temeller iizerine kurulmasina benzetilebilir. Dijital ¢agin
getirdigi yanhis bilginin yayilmasi, bireysel ve kolektif inan¢ sistemlerinin
sekillenmesinde ve bu yaniltict bilginin akut bir sekilde yayilmasinda onemli bir

faktordiir.

Wang vd.’nin (2019) calismasi, saglikla ilgili yanlis bilgiler baglaminda, sosyal
medyanin mezenformasyonun yayilmasi i¢in ne kadar kritik bir kanal olabilecegini
gostermektedir. Literatiir taramasi yoluyla, yaniltici inanglarin dijital platformlarin
karmagik ag yapilar araciligiyla nasil kolayca benimsenip yayilabildigini ve insanlar
saglikla ilgili zararli se¢imler yapmaya yonlendirdigini gdstermektedirler. Bununla
birlikte, bulgular, uyarilarin ve diger zamaninda miidahalelerin yanlis bilgilendirmeyi

Oonlemede nasil etkili olabilecegine dair kanitlar sunarak cesaret vericidir.

Thorson'un (2015) altin1 ¢izdigi gibi, sorun sadece mezenformasyonun yayilmasi
degil, aynm1 zamanda inat¢1 bir sekilde bireylerde devam etmesidir. Bireylerin,

diizeltmelerle karsilastiklarinda bile yanlis bilgilere sarildiklar1 inang sebati (belief
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perseverance) olgusu, yanlis anlatilarin demir atabilecegi derin biligsel koklerin bir
kanitidir. Bununla birlikte, Thorson'un arastirmasi zamanlamanin ¢ok 6énemli oldugunu

gostermektedir; aninda karsi koymak aslinda bu yanlis inanglarin inatgiligini azaltabilir.

Odak noktasini hafiza alanina kaydiran Greene vd. (2023), yanlis bilgilendirme
ve hatirlama arasindaki etkilesimi incelemektedir. Genellikle gegmis deneyimlerin
depolar1 olarak goriilen hafizalarin, biligsel yapilara sizdiktan sonra yanlis anlatilari
diizeltmenin zorlugunu pekistirecek sekilde, olay sonrasi ¢arpitmalara agik ve degisken
oldugu gosterilmektedir. Mezenformasyonun giincelligi, COVID-19 pandemisi gibi kriz
senaryolarinda 6zellikle géze ¢arpmaktadir. Ahmed ve Rasul (2022), bu tiir baglamlarda
yanlig bilginin derin etkilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Krizler sirasinda yanlis anlatilarin
yayilmasu, biligsel farkliliklarla birlestiginde, toplumsal boliinmeleri ve giivensizligi daha

da siddetlendirebilmektedir.

Bu tiir carpitilmis inanglar, 6zellikle karar alma siire¢lerini etkileyerek dalgalanma
etkisi yaratir. Bireyler, rasyonel aktorler olarak, kararlarint mevcut bilgilere dayandirirlar.
Yanlis bilgi bu temeli bozarak secimleri ve eylemleri ¢arpitmaktadir. Asilsiz iddialara
dayanarak as1 yaptirmamaya karar veren bir bireyden (Wang vd., 2019), aldatici
reklamlara dayanarak aligveris yapan bir tiiketiciye kadar, yanlis bilginin sonuglari
hayatin ¢esitli yonlerine niifuz etmektedir. Yanlis bilginin stirekliligi bu zorlugu daha da
artirmaktadir. Sezgisel beklentilerin aksine, yanlis bilgiyi ¢iirlitmek onu hafizadan silmez.
Kalic1 etki, ilk yanlis bilginin saglamligini vurgular; diizeltildiginde bile yanlis anlati

bilissel girintilerde kalir, algilar1 ve inanglar1 sekillendirir (Ecker vd., 2013).

34.1 Mezenformasyon ve Ayrisma

Toplumsal olarak mezenformasyon, kutuplasma ve bdlinmeye yol agan bir
giigtiir. Onceden var olan anlatilar1 giiglendirerek ve dogrulama ényargilarini besleyerek,
yanlis bilgi, bireylerin karsi anlatilardan yalitildigi epistemik baloncuklar yaratir ve
ideolojik boliinmeleri yogunlastirir (Meer ve Jin, 2019). Yanlis bilgi, sadece hatali
ifadelerin veya iddialarin basit bir kaynagi olmanin Otesindedir; toplumlarin

kutuplagsmasina ve boliinmesine katkida bulunarak derin ayriliklar yaratabilir. Bu durum,
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yanlig bilginin sadece bireysel anlamda degil, toplumsal diizeyde de énemli sonuglari

olabilecegi anlamina gelir.

Mezenformasyon etkisinin temelinde, Hameleers ve Meer’e gore (2019)
dogrulama yanliligi yatmaktadir. Bireyler, yerlesik inanclariyla oOrtiisen bilgileri
benimsemeye yatkindir. Yanlis bilgi bu inanglara sorunsuz bir sekilde uyum sagladiginda,
sadece Oziimsenmekle kalmaz, ayni zamanda yayilir, 6nceden var olan kanaatleri
kristallestirir ve kutuplagsmay1 artirir. Bu dinamik, yanki odalar1 olgusuyla daha da
siddetlenmektedir. Rao vd. (2022) ve Baumann vd.’nin (2020) agikladig1 gibi, dijital
alanlar, uyumlu goriislerin sekerek her yankiyla birlikte ivme ve dogruluk kazandigi
yalitilmis topluluklara doniisebilmektedir. Bu odaciklarda, yanlis bilgi yalnizca kontrol
edilmemekle kalmaz, ayn1 zamanda boliinmeleri saglamlastirmak i¢in verimli bir zemin

bulur.

Secici maruz kalma, bireylerin bilgi edinme siirecinde uyumlu bilgilere yonelme
ve celisen bilgilerden kaginma egilimleri ile islev goren bir biligsel siirectir. Bu egilim,
yanlis bilgiye bir yol agar; zira insanlar kendi 6nyargilariyla uyumlu yanlis bilgileri kabul
etmeye ve yaymaya daha acik hale gelirler. Yanlis bilgi bu sekilde, onu benimseyecek ve

daha genis kitlelere aktaracak istekli bir izleyici kitlesini bulur.

G0z ard1 edilmemesi gereken bir diger konu olan ‘duygusallik’, biligsel ve dijital
alanlarda dolasirken siklikla karsilastigimiz bir fenomendir. Duygusal tepkiler, bilissel
diislince ya da dijital igeriklerin sade bir yansimasi degil, anlam olusturma siireclerinde
bu unsurlarla birlikte ve etkilesim i¢inde islev goren dnemli faktorlerdir. Yanlis bilginin
yayilmast bu entegre baglamda, ger¢ceklerden sapma olarak degil, duygusal hikaye ve
anlatilarin etkisi altinda etkin bir bi¢imde gelisir (Lewandowsky, 2021; Quach vd., 2022).
Bu, mezenformasyonun sadece mantiksal degerlendirmenin eksikligi ile degil, ayni
zamanda gii¢lii duygusal cekiciligi ile de gii¢lendigini gosterir. Duygulari yogun
hikayeler, yalnizca hikaye olarak kalmaz, aksine, dikkat ¢cekme ve kalici izlenimler

birakma kapasitesiyle etkilesimli birer duygusal deneyim olarak iglev gortirler.

Cook vd.’nin (2017) iklim degisikligi tutumlar {izerine yaptiklar1 arastirma,
yanlis bilginin kutuplastirici etkilerini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, 6zellikle glivenilir

bir otorite tarafindan sunuldugunda yanlis bilginin, farkli ideolojik goriislere sahip
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gruplart nasil etkiledigini gostermektedir. Arastirmanin g¢arpict bir bulgusu, serbest
piyasay1 giiclii bir sekilde destekleyen bireyler ile desteklemeyenler arasinda, iklim
degisikligi konusunda sunulan yanlhis bilgilendirmenin kabul seviyelerindeki
farkliliklardir. Bu durum, yanlis bilginin ve bireysel ideolojik egilimlerin birlestiginde,

toplumdaki kutuplagmay1 pekistiren kuvvetli bir etkilesim oldugunu gosterir

Rohlinger vd. (2019), sosyal medya platformlarinin, yanlis ve bazen bilingli
olarak yaniltici i¢eriklerin yayilmasi i¢in verimli bir ortam sagladigini ele almiglardir. Bu
platformlarin yanhis bilgi yayiliminda merkezi bir rol oynadigmmi ve toplumdaki
kutuplasmay1 artirabilecek ¢evrimigi ekosistemleri sekillendirdigini vurgulamislardir.
Hwang vd. (2014) ise dogrudan yanlis bilgilendirmeyi aragtirmasalar da, medeni olmayan
cevrimic¢i yorumlarin tartigma kiiltiirii iizerindeki etkilerini ortaya koymuslardir. Bu
calisma, yanlis bilginin ve ¢evrimigi etkilesimlerin dokusunun, toplumun daha fazla
kutuplasmasina katkida bulunabilecegini gostermektedir. Yanlis bilgi ve saldirganlik i¢
ice gegtiginde, bu birlesimin bireyler aras1 mesafeyi artirarak toplumsal bdliinmeyi daha

da derinlestirebilecegi belirtilmistir.

Bozdag ve Kocer (2022), haber tiiketiminin Tiirkiye’deki toplumsal ve politik
kutuplasma iizerindeki etkilerini inceleyerek, medya aligkanliklarinin yanlis
bilgilendirme ile nasil birlestigini ve toplumsal ayrismay1 sekillendirdigini gostermistir.
Arastirma sonuglari, yanlis bilginin ve kutuplagmanin bir ulusal fenomen olmanin
Otesinde, kiiresel bir sorun oldugunu tekrarlamaktadir. Linden vd. (2017) ise, kamunun
iklim degisikligi konusundaki yanlis bilgi akisindan korunmasi i¢in proaktif dnlemleri
degerlendirmislerdir. Yanlis bilgiye karsi ‘asilama’ olarak adlandirilan stratejilerin
vurgulanmasi, bu tiir bilgilerin kutuplastiric1 etkilerini azaltmada alinabilecek proaktif

adimlarin kritik 6nemini vurgulamaktadir.

Bu arastirma yapisina ek olarak Suhay vd. (2017), ¢evrimigi partizan elestiri
alanin1 incelemektedir. Asagilayici partizan elestirinin duygusal kutuplagsmay1 nasil
artirabilecegine iliskin goriisleri, yanhs bilgi ve ilgili sdylemin duygular
kutuplastirabilecegi yollar hakkinda uyarict bir not sunmaktadir. Chipidza vd. (2022)
COVID-19 salgininin galkantili donemlerinde Reddit'teki igerik tercihlerinin ayrintili bir

incelemesini sunmaktadir. Calismalari, ideolojik Onyargilarin igerik tercihlerini
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belirlemedeki ve dolayisiyla yanlis bilginin kutuplastirici etkilerini kolaylastirmadaki

derin etkisinin altin1 ¢gizmektedir.

Young ve arkadaglarinin (2017) calismasi, yanlis bilgilerle tekrar tekrar
karsilasmanin, toplumda siiphecilik tohumlar1 ekebildigini ve artan bir giivensizlik
yaratabildigini vurgulamaktadir. Bu siireg, toplumsal biitlinliigiin temelini olusturan
giiveni asindirmakta, bireyleri karsit sOylemlere daha az agik hale getirmekte ve

kutuplagmay1 artirmaktadir.

Son olarak, Guyot vd. (2022) ve Vicario vd. (2019) tarafindan dikkat ¢ekilen
dezenformasyon kampanyalarinin kasitli manipiilasyonlari, daha karamsar bir boyutu
ortaya koymaktadir. Boliinmeleri koriiklemek i¢in diizenlenen ¢abalar, mevcut ayriliklar
istismar edip giiclendirerek toplumlar1 daha fazla kutuplasmaya dogru itmektedir. Yanlis
bilgi, biligsel egilimler, dijital yapilar, duygusal anlatilar ve diizenlenmis kampanyalarla
karmagik etkilesimi sayesinde, toplumlar1 kutuplasmis gruplara ayiran bir gii¢ olarak
islemektedir. Bu ¢cok yonlii ag, bilgiyle ilgili ihlalleri onarmak ve toplumsal uyumu tesvik
etmek icin, farkli sorun alanlarimi kapsayan saglam karsi onlemlerin alinmasinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ozetle, bu arastirmalar yanlis bilginin kutuplasmadaki roliine dair canli bir tablo
cizmektedir. Yanlis bilgi, ideolojik, duygusal, iletisimsel olmak tizere bir¢cok diizeyde ve
farkli platformlarda faaliyet gosteren bir giictiir. Bu zorlugun ele alinmasi, bu
dinamiklerin kapsamli bir sekilde anlasilmasini ve yanlis bilginin boliicii etkisine kars1
koymak i¢in 6zel olarak tasarlanmis stratejilerle birlestirilmesini ve boylece daha uyumlu

ve bilgili bir kamusal alanin tesvik edilmesini gerektirmektedir.

3.4.2 Giiven Asinmasi

Yanlis bilginin bu sekilde yayginlagsmasi, demokratik toplumlarin temel tas1 olan
giiveni de asindirmaktadir. Temel kurumlara ve uzmanlara duyulan giivenin erozyona
ugramasi toplumsal sézlesmeyi tehlikeye atar. Bilgiyle dolu bir ¢agda, dogruluk bir kayip
haline gelirse, gilivenin temelleri -gazetecilik, bilim veya yonetisimde- sallanir ve

potansiyel olarak toplumsal siiphecilige ve hayal kirikligina yol acgar (Greenspan ve
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Loftus, 2020). Mezenformasyon, bilgi ortamina yayilan dallariyla, toplumlarin dayandig:

giiven temelleri iizerinde kuvvetli etkilere sahiptir.

Lewandowsky vd. (2017) ve Cheng ve Chen (2020), yanlis bilginin gizlice
yayilmastyla gesitli bilgi kaynaklariin giivenilirligi konusunda nasil siiphe yaratildigina
dair 151k tutmaktadir. Yanlig anlatilar kamusal sdyleme niifuz ettik¢e, medya kuruluslari,
kurumlar ya da uzmanlar gibi dogruluklariyla 6n plana ¢ikmasi beklenen figiirlerin bile
giivenilirliklerinin zedelendigini goériilmektedir. Lewandowsky vd. (2017) i¢in daha da
endise verici olan durum ise, yanlis bilginin demokrasinin kaleleri ve kamu saglig1 igin

onemli bir tehdit olusturmasidir.

Titiz metodolojileri ve hakem degerlendirmeleriyle bilim diinyasi1 da bundan muaf
degildir. Fallou vd.’nin (2022) ve Merchant ve Asch'in (2018) iddia ettigi gibi,
mezenformasyon, yerlesik bilimsel fikir birligi ve uzman goriisleri iizerinde bir belirsizlik
perdesi cizerek bir sliphe iklimini besleyebilir. Boyle bir iklimde, halkin bilimsel
kurumlara olan giiveni azalir ve potansiyel olarak kanita dayali politikalar1 ve

miidahaleleri tehlikeye atar.

Acerbi ve Mercier (2022) ve Valenzuela vd.’nin (2021) vurguladig: gibi, medya
ortami oldukca hassastir. Mezenformasyon medya alanlarini istila ettikce, gercegi
safsatadan ayirt etmek meslekten olmayan kisiler i¢in goz korkutucu hale gelmektedir.
Bu siipheli bilgi seli, geleneksel medya kaynaklarmin algilanan dogrulugunu ve
giivenilirligini tehlikeye atarak yaygin bir siiphecilige yol agmaktadir. Xiao vd. (2021) ve
Vozab vd. (2023) yanlis bilginin bilesik bir etkisi oldugunu vurgular. Tekrarlanan
maruziyet, stipheciligi kemiklestirerek saglikli bir elestiriden kalici, kapsayici bir siipheye
doniistiirebilir. Bu giiclendirilmis sliphecilik i¢inde bireyler gercek bilgiye kars1 duyarsiz
hale gelebilir ve giivensizlik ugurumunu derinlestirebilir. Dijital ortamlar, benzersiz bir
baglanabilirlik sunarken, ayni zamanda da mezenformasyon icin kanallar haline

gelmektedir.

Dennehy vd. (2022) ile Filkukova vd. (2021), ¢evrimigi platformlarin yanlig
bilgileri engelleme konusundaki yetersizlikleri nedeniyle nasil azalan bir giivenle kars1
karsiya kaldiklarini aktarir. Bu platformlar yanlis anlatilarla bogustukca, kullanicilarin bu

platformlarin etkinligine ve niyetlerine olan inanc1 azalmaktadir.
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Ancak giiven sadece kurumsal ya da dijital bir olgu degildir. Pradhan ve Singh
(2023) ve Kim vd. (2008) kisiler arasi iletisimin yakin ¢evresine dikkat ¢ekmektedir.
Yanlis bilgi kisisel etkilesimlere s1zdiginda, bireylerin yakin aglarina duyduklar1 giiveni
asindirabilir. Paylasilan bilginin dogruluguna iliskin siipheler kisiler aras1 giiven baglarini
zedeleyebilir. Ayni sekilde hukuki alan da bundan muaf degildir. Gergeklere ve
tanikliklara dayanan hukuki siiregler, yanlis bilgilendirmenin etkisiyle altiist edilebilir.
Gorgii taniklan, siklikla gercekligi dogru bir sekilde yansitiyor olarak algilansa da,
aslinda dis carpitmalara kars1 olduk¢a hassastirlar. Puddifoot (2018) tarafindan yapilan
calisma, yanlis bilgilerin taniklarin hatiralarin1 = bulandirarak adaletin  seyrini

etkileyebilecegini gostermektedir.

Cokluklarin i¢ ice gectigi ve hakikat kavraminin katmanlar arasinda gezindigi
ugsuz bucaksiz dijital — ve dijital olmayan — diizlemde, yanlis bilgi kendini sadece
olgusalliktan basit bir sapma olarak gostermez. Bunun yerine, toplumu bir biitlinlikk
olusturacak sekilde birbirine baglayan gliven baglarini asindiracak kadar giiclii bir kuvvet
olarak konumlanmaktadir. Kolektif inang¢ ve karsilikl1 giivenin bir biitiinii olan bu giiven,

yanlis bilgilendirmenin yarattig1 yipratici hikayelere maruz kalarak savunmasiz hale gelir.

Buna karsilik olarak, yalnizca dogruya karsi yanlisin oldugu ikili karsitliklarin
basitligine siginilamaz. Yanlis bilginin uzantilarin1 gérmek, onun ¢ok yonlii dogasini ve
etkisini kabul eden bir bakis agis1 gerektirir. Mezenformasyonun yayilmasinin ardindaki
stireclere ve isleyislere acgilan bir pencere gorevi goren ve karanlikta kalan kdselere 151k
tutmak gerekir. Dolayisiyla, yanlis bilgiyle yiizlesmek sadece yanlis anlatilara kars1 cephe
agcmak degildir; duygusal, biligsel ve toplumsal alanlarin bir kesisimi olarak kabul etmek

ve anlik olan1 agan karmasik iliski, inang¢ ve eylem aglarini arastiran bir anlay1s gerektirir.

3.5 Mezenformasyonun Yayilmasi

Bu tez baglaminda mezenformasyonun yayiliminin ii¢ farkli boyutuna bakilmaistir.
3.5.1 bashg altinda mezenformasyonun alimlanmasina neden olan biligsel
mekanizmalara bakilmis ve 3.5.2 baslig altinda miiltecilere yonelik mezenformasyonun

yayildigi cesitli alanlar incelenmistir.
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351 Altta Yatan Mekanizmalar

Insan zihni, tutarlilik ve uygunluk pesinde kosarken, bilgi okyanusunda belirli
yanliliklarla ve sezgisel yaklasimlarla hareket eder. Bu 6zelliklerin, belirli durumlarda
evrimsel bir avantaj saglamis oldugu tartisilsa da, ancak modern, dijitallesen diinyada
yanlis bilginin yayilmasina zemin hazirlar. Bu egilimin arkasindaki biligsel siirecler
cesitlidir. Ozellikle, énceden sahip oldugumuz inanglarla tutarli bilgileri kabul etme ve
onlara asina olan bilgilere odaklanma egilimi, teyit yanliligi, (Kerr ve Wilson, 2018)
sadece alternatif goriislere kapali olunmasina neden olmakla kalmaz, ayni zamanda
yaniltict bilgilerin yayilmasin1 ve yerlesmesini de tesvik eder. Bu, bireylerin dogru
bilgilere ulagsmasini zorlastirirken, yanlis bilgilerin daha genis bir alana yayilmasini da

kolaylastirir.

Ancak, teyit yanlhilig1 tek fail degildir. Gidilenmis akil yiiriitme (motivated
reasoning), bireylerin bilgiyi nasil filtreledigini anlamak i¢in baska bir odak noktasi
sunar. Garrett’a (2019) gore bu biligsel siireg, bireyleri, 6z sayginin korunmasi, grup
uyumu veya ideolojik ilkelerin siirdiiriilmesi gibi mevcut inanc¢larini veya arzularini
destekleyecek sekilde bilgiyi sekillendirmeye yonlendirir. Bu tiir bir akil yiiriitme,
ozellikle kisinin igsel motivasyonlarin1 tatmin ediyorsa, olgusal kanitlarla
uyumsuzluguna bakilmaksizin yanlis bilginin segici olarak onaylanmasina ve dolasima

sokulmasina yol agabilir.

Bu biligsel katmanliliga bir de biligsel uyumsuzluk eklemlenir. Bireyler, yerlesik
inanglarina ters diisen bilgilerle karsilastiklarinda zihinsel bir rahatsizlik hissine kapilirlar
(Schonfelder ve Bogner, 2017). Bu uyumsuzlugu bastirmak icin, acik¢a yanlis olsa bile,
kisinin inanglariyla ortiisen yanlis bilgilere tutunma egilimi gosterilebilir. Bu yatkinlik,
kisinin koklii inanglariyla celismek genellikle savunmaci bir geri c¢ekilmeyle

sonuglandigindan, safsatalar ¢liriitmenin zorlugunu daha da artirir.

Ancak karmagiklik burada bitmez. Bu bilissel yapi, dissal faktorlerle simbiyotik
olarak etkilesime girer. Yanki odalariyla karakterize edilen sosyal aglarin mimarisi, bu
onyargilar bilyliterek yanlis inanglarin kemiklesmesine yol agabilir. Duygular, 6zellikle

de korku ve 6fke gibi gii¢lii duygular, katalizor gorevi gorerek objektif degerlendirmenin
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daha da oniine gegebilir. Glinlimiiziin dijital ¢agindaki bilgi saganagi da buna eklenince,
bireyler siklikla biligsel kestirme (heuristics) yollara bagvurarak yanlis bilginin etkisini
istemeden de olsa artirmaktadir (Tan vd., 2015).

Bu yerlesik biligsel dinamiklerle yilizlesmek, bir dizi miidahaleyi gerekli
kilmaktadir. Bireylere medya okuryazarligi asilayarak ve elestirel diisiinceyi gelistirerek,
bireyler yanlig bilgileri ayirt etme noktasinda daha donanimli hale getirilebilir. Titiz bir
dogruluk kontroliiniin saglanmasi1 ve nihayetinde sorumlu gazeteciligin savunulmasi ve
seffaf diyalogun desteklenmesi 6nem kazanmaktadir. Ayrica, agiklik, empati ve sayginin
damgasini vurdugu bir toplumsal yaklasimin gelistirilmesi, bu Onyargilarin etkisini
azaltarak daha anlayisli ve saglam bir bilgi ekosisteminin yolunu agabilir (Xiao vd.,

2021).

Biligsel yapilar ve bilgi akisinin karmasik oriintiileri, mezenformasyonun yalnizca
digsal veri akislar1 veya dijital araglarin bir sonucu olmadigini, ayn1 zamanda bireylerin
diisiince, duygu ve isleme siireclerinin igsellestirilmis dinamikleriyle derinden
etkilesimde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siiregler, dissal saldirgan olmaktan ziyade,
bireylerin en derin biligsel egilimlerinin ve maruz kaldiklar1 deneyimlerin etkilesiminden

kaynaklanan ig¢sel bir 6zellik olarak goriilmektedir.

Teyit yanliligi, giidiilenmis akil yiiriitme ve bilissel uyumsuzluk gibi olgular,
toplumsal ve bireysel davranis kaliplarin1 yonlendiren belirleyici etmenler olarak islev
gormekte ve yanlis bilgi fenomenini sekillendirmektedir. Bu olgular basitge tepkisel
etkenler olmanin Gtesinde, bilissel mimarinin etkilesimli pargalari olarak islemektedir.
Toplumsal yapilar karmasiklastikca ve cok sayida farklilasmis yol ve ayrim ortaya
ciktikca, alternatif anlatilar i¢in yerlesme, biiylime ve nihayetinde ana anlatiya sizma

firsatlar1 belirmektedir.

Bu karmasik agin temelinde yatan sosyal aglarda insanlar sosyal yapilara —
arkadaslari, aileleri, topluluklar1 ve hatta cevrimi¢i platformlardaki sanal grup
arkadaglarina — oldukg¢a baglidir. Bu baglantilar bilgi akisi i¢in kanal gorevi goriir. Zenk-
Moltgen vd.’nin (2018) belirttigi gibi, insanlarin dogasinda var olan sosyal kabul gérme
ve uyum saglama ihtiyaciyla hareket eden bireyler, inanglarini ve paylastiklari bilgileri

genellikle yakin sosyal ¢evrelerinde yaygin olanlarla uyumlu hale getirir. Dolayisiyla,
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yanlis bilgi bu aglara bir kez girdiginde, bireyleri birbirine baglayan baglarin da

yardimiyla sorunsuz bir sekilde yayilabilir.

Ancak, bu durum sadece bireysel baglantilardan daha fazlasidir. Daha genis bir
anlat1, grup kimligi ve kutuplasma dinamiklerini de kapsamaktadir. Metzger vd. (2021)
tarafindan aciklandig1 {izere, grup i¢i baglilik ve grup disi antipati, mezenformasyonun
yayilmasinda etkili olabilmektedir. Bir kisinin grup ideolojisini destekleme diirtiisi,
nesnel hakikat ihtiyacin1 golgede birakabilir, bodylece ideolojik boliinmeleri

yogunlastirabilir ve yanlis bilgileri grup anlatilar1 i¢inde daha da saglamlastirabilir.

Sosyal dokunun temel unsurlarindan biri olan giiven, mevcut bilgi ekosistemi
icinde ¢ift yonlii bir dinamige sahiptir. Bir taraftan toplumsal uyum ve is birligini tegvik
eden bir bag olarak islev goriirken, diger taraftan yanlis bilgilendirmenin yayilmasina
katkida bulunabilecek bir faktor olarak ortaya cikabilir. Glivenilir bilgi kaynaklarinin
ayirt edilmesinin gii¢liigii, bireyleri siklikla yaniltict olabilecek olsa da asina olduklari
bilgi kaynaklarina yonelmeye tesvik edebilir. Zenk-Moltgen ve Lepthien (2014) bu
tehlikeli dengeyi, elestirel degerlendirmeden yoksun bir giiven durumunun yanlhs bilgi

yayilimini destekleyebilecegini vurgulamaktadir.

Chen ve Sin (2013) tarafindan ele alinan bilgi basamaklar1 (information cascades)
fenomeni, yanlis bilginin nasil ivme kazandigini1 ve bireyler arasinda sosyal dogrulama
arayisinin bir sonucu olarak nasil bir domino etkisi yaratabilecegini agik¢a gozler 6niine
sermektedir. Boyle durumlarda, genis ¢apta paylasilan yanlis bilgiler, yayginliklar:
nedeniyle haksiz bir dogruluk algis1 yaratabilir ve bu algi, yanlis bilginin daha da
yayilmasina yol agabilir. Bu nedenle, toplumsal diizenin ve bilgi ekosisteminin saglig
i¢in giiven ve bilgi dogrulama mekanizmalarinin dengeli bir bi¢imde ele alinmasi biiyiik

Onem tagimaktadir.

35.1.1  Bireysel Faktorler
Yapisal ve toplumsal faktorlerin yaninda bireysel faktorler, yanlis bilginin

yayilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Chen ve Sin'in (2013) sosyal medyada yanlis

bilgi paylagimina iliskin arastirmasi, bireysel farkliliklarin etkisini ortaya koyarak bu rolii
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aydinlatmaya ¢aligmaktadir. Calismada, dogruluk katilimcilar arasinda 6nemli bir degere
sahip olsa da, yanlis bilgi yine de paylasilan igerikte kendine yer bulmustur. Bulgulari,
cinsiyet, kisilik 6zellikleri ve siyasi inanglar gibi faktorlerin yaniltici bilgilerin yayilmasi
tizerindeki somut etkisini tizerinde yogunlasir. Saling vd. (2021) yas, siyasi yonelim ve
yanlis bilgi yayma egilimi arasindaki iliskinin altin1 gizerek bu perspektifi daha da
giiclendirmektedir. Lobato vd. (2020) bu arastirmayr COVID-19 salgini baglaminda
ilerleterek siyasi yonelim, gelenekcilik ve hatta bilime yonelik tutumlarin yanlis bilgi
paylasma davranislarinin belirgin belirleyicileri olarak ortaya ciktigi bir paradigma

sunmaktadir.

Aragtirmalarda belirginlesen ve Onem arz eden bir diger mesele, bilgi
paylagiminin sinirlarini agan bireysel farkliliklarin yanlis bilgi ile etkilesimindeki roliidiir.
Cann ve Katz (2005), Metzger vd. (2021), ve Tomes ile Katz (1997) tarafindan tartisildigi
tizere, bu farkliliklarin yanlis bilgiyi alma, isleme ve hafizada kodlama siireclerine etkileri
dikkate degerdir. Bu ¢alismalar, dogrudan yanlis bilgi paylasimina odaklanmasalar da
bireysel farkliliklarin genis ¢apl etkilerini vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte, yanlis
bilginin yayilma ortami yalnizca bireysel dinamiklerle smirli degildir; sosyal
etkilesimlerin ve etkilerin birbiriyle iliskilendigi karmasik bir yap1 olusturur. Lobato vd.
(2020) tarafindan ifade edildigi gibi, bireyler sosyal ¢evrelerinin etkilerinden bagimsiz
degillerdir ve sosyal normlarin, grup baskilarmin yanlis bilginin yayilmasini

kolaylastirdig1r durumlar bulunmaktadir.

Cevrimigi ekosistemler, bu kompleks yapiya ek bir boyut kazandirmaktadir.
Cevrimig¢i topluluk yapist olan yanki odalar1 onaylanmis inan¢ sistemlerinin
kuvvetlenmesini destekler bir yapiya sahiptir. Metzger vd. (2021), bu topluluklarin
yalnizca yanlis bilgileri slirdiirmekle kalmayip, ayrica farkli bakis agilarinin erigimini de

aktif olarak engelleyebildigini somutlastirarak ortaya koymaktadir.

Genis cercevedeki toplumsal ve kiiltiirel normlarin farkindaligi da biiylik 6nem
tasir. Toplumun yaygin inang, deger ve Onyargilari ile i¢ ice gegen bu normlar, bireylerin
bilgi paylagimini yonlendirerek onlar1 mevcut toplumsal goriislere uyumlu yanlis bilgileri
benimsemeye itebilir. Ozetlemek gerekirse, bireysel egilimler, toplumsal normlar ve

kiiltiirel dinamiklerin etkilesimi, yanlis bilginin yayilmasi i¢in ¢ok katmanli bir temel
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olusturur. Metzger vd. (2021) ile Chen ve Sin (2013) tarafindan vurgulandig: iizere,
insanlarin motivasyonlari, ister bilgi arayisi ister kisisel ifade bi¢cimi olsun, genellikle bu

genis dinamiklerle i¢ ice gegmistir.

3.5.1.2  Homofili ve Sosyal Etki

Homofili, mezenformasyon yayiliminda 6nemli bir temel olarak hizmet eder. Bu
ilkenin Ozii, insanlarin kendi inanglari, degerleri ve oOzellikleriyle ortiisen kisilere
duyduklar1 yakinliga dayanir (McPherson, Smith-Lovin ve Cook, 2001). Kullanici
tercihlerine gore ayarlanmis algoritmalarla donatilmis sosyal medya platformlarinin bu
homofilik egilimi daha da siddetlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu ortamda, yank1 odalar1 ve
filtre balonlar1 ortaya ¢ikmakta ve yanlis bilgi igin iireme alanlart haline gelmektedir.
Treen vd. (2020) bu fenomene iliskin iggoriiler sunarak, yanlis anlatilarin bu kapali
aglarda giiclenmesinin, farkli ve daha da Onemlisi dogru perspektifleri bir kenara

itmesinin kolayligini1 vurgulamaktadir.

Insan davranisinin ayirt edici dzelliklerinden biri olan sosyal etki, egemenligini
mezenformasyon alanina kadar genisletmektedir. Akranlarin davraniglar1 ve goriisleri
kacinilmaz olarak digerlerini de sekillendirmektedir. Pierri (2022), uyumluluk
arzusundan sosyal onay arayisina kadar sosyal etkinin cesitli ifadelerini tartismis ve
akranlarin yanlis bilgi paylastigina tanik olmak, aidiyet ve onay arayisinda yanlis bilgileri

cogaltarak zincirleme bir reaksiyonu tetikleyebilecegini vurgulamigtir.

Insanlar olarak sosyal baglamda etkilesim ve onay arayisi iginde olmamiz,
insanligin bir parcasidir. Ancak bu egilimler, dijital ¢agin genis ve karmasik yapisinda,

yanlis bilginin hizla yayilmasi i¢in verimli bir ortam olusturabilir.

Bilgi islemede karsilagilan zorluklarin  temelinde, beynin verimliligi
onceliklendiren biligsel egilimleri yatmaktadir. Evrimsel siire¢ i¢inde gelisen ve bilginin
hizla islenmesini saglayan sezgisel mekanizmalar, giinliik karar verme siire¢lerini
hizlandirarak fayda saglamasina ragmen, ayn1 zamanda biligsel tuzaklar olarak da islev
gorebilirler. Bu mekanizmalarin anlagilmasi, karar verme siireglerindeki potansiyel

hatalarm ve yanmilgilarin daha iyi kavranmasini saglar. Ornegin, teyit yanliligi, mevcut
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inanglar1 destekleyen bilgilerin segilmesine neden olarak, objektif degerlendirme
yapilmasint engelleyebilir. Kullanilabilirlik safsatasi, hatirlamasi kolay veya duygusal
acidan etkileyici olan bilgilere asirt deger verilmesine yol agarak, gergekg¢i bir diinya

goriisiiniin gelisimini kisitlayabilir.

Bu bilissel siireglerin yan1 sira, dijital ortamin duygusal dinamikleri de 6nemli bir
faktordiir. I¢giidiisel tepkileri tetikleyen ve duygusal bag kurmay1 amaciyla tasarlanmis
iceriklerle dolu olan bu alan, sansasyonel basliklar ve alarma gegirici haberlerle doludur.
Bu igerikler, hizli duygusal tepkiler uyandirarak, elestirel diisiince siireglerinin 6niine
gecebilir. Duygusal etkilesim, igerigin dogrulugunu golgeleyebilir ve sonug olarak,

mantiksiz igerikler bile aglar arasinda ¢1g gibi biiyiiyerek yayilabilir.

3.5.2 Mezenformasyon ve Miilteciler

Glinlimiizin dijital smir1 olan sosyal medya, demokratiklestirebildigi gibi,
Ozellikle miilteciler gibi savunmasiz gruplar s6z konusu oldugunda, yanlis bilginin
yayilmasi i¢in de giiclii bir kanal gorevi gorebilmektedir. Wang vd. (2019), sosyal medya
platformlarinin  ¢ogaltici roliinii vurgulayarak bu duruma 1sik tutmaktadir. Bu
platformlarin genis erisimi, bilgi yaymanin basitligi ve genellikle sansasyonel veya
tartigsmali icerige Oncelik veren algoritmalarin birlesimi nedeniyle, yanlis bilgi hizla viral
hale gelebilmektedir. Bu viralite, miiltecilerle ilgili oldugunda, sadece yanlis
bilgilendirmekle kalmaz, ayni1 zamanda kalipyargilarilar1 gii¢lendirebilir ve bu nedenle

de kamuoyunu ¢arpitabilir.

Biligsel yapilarin sezgi ve Onyargilara yatkinhigi, bilgi isleme siirecini
karmasiklastirmaktadir. Ecker vd. nin (2022) ¢aligsmalari, teyit yanlhilig1 ve erisilebilirlik
yanlilig1 gibi 6zgiil biligsel egilimlerin, yanlis bilginin kazara hizlandiricisi olarak islev
gorebilecegini tartigmaktadir. Ilki, bireylerin mevcut inanglartyla uyumlu bilgiye egilim
gostermesine sebep olurken, ikincisi, ger¢eklikten bagimsiz olarak kolaylikla ulasilabilen
verilere odaklanmay1 tesvik etmektedir. Yanlis bilgiler bu yanliliklarla ortiistiigiinde,
siklikla gercek temellerine bakilmaksizin hizla kabul edilip yayilmaktadirlar.
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Bireysel bilisin Otesine gegen dinamikler de miiltecilerle ilgili algilarin
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Treen vd.’nin (2020) analizleri, siyasi ve
ideolojik egilimlerin, algilar iizerindeki etkilerini belirginlestirmektedir. Yanlis bilgiler
cogunlukla, belirli siyasi anlatilar1 desteklemek veya 'biz' ile 'onlar' arasinda ¢izgiler
¢izmek i¢in bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kullanilmaktadir. Bu tiir ideolojik sapmalar,
kutuplastirict etkileri artirabilir ve miiltecilere iliskin yanlis anlatilar1 giliglendirip
tekrarlayarak, tartismayi gergeklikten daha da uzaklastirabilir. Sik¢a ihmal edilen bir
baska unsur ise birebir deneyimlerin etkisidir. Kashyap vd. nin (2020) vurguladig tizere,
miiltecilerle dogrudan etkilesim, hakim olan yanlis kanilar1 tamamen silemese de,
dengelenmelerini saglayabilir. Gergek etkilesimler olmadan, insanlar ikincil bilgi
kaynaklariyla dolu bir alanda savrulmaya agik hale gelir ve bu durum onlar1 ¢arpitilmis

ya da Onyargili tasvirlere daha da agik hale getirebilir.

Cerceveleme, Goodman vd.’nin de (2017) belirttigi lizere, kamuoyu algisinda
onemli bir faktordiir. Miltecilerin tehdit veya yiikk olarak gosterilmesi, kamuoyu
duyarliligin1 yonlendiren anlatilarin sekillenmesine katkida bulunmaktadir. Bu tiirden
carpitmalar, yabanci diismanligim1 koriikleyebilir ve var olan Onyargilar1 daha da
pekistirebilir. Nihayetinde, bu olumsuz gergevelemeler, gergekligi yaniltici anlatilarin

golgesinde birakilan miilteciler i¢in somut bir dislanmayla sonuglanabilir.

Herhangi bir anlatinin ¢ercevelenmesi, modern sdylemde gz ardi edilemeyecek
bir etkiye sahiptir; bu cergeveleme, konunun algilanis bi¢cimini ve bunun sonucunda
sergilenecek davranislar1 yonlendirir. Miilteciler gibi zaten sosyo-politik karmasikliklarin
icerisinde bulunan bireyler, boyle bir cercevelenmenin merkezinde yer aldiklarinda,
sonuclar olumlu ya da olumsuz, genis capli ve doniistiiriicii nitelikte olabilmektedir.
Greussing ve Boomgaarden'in (2017) 2015 Avrupa miilteci krizi iizerine yiiriittiikleri
arastirma, bu dinamigin bir 6rnegini sergilemektedir. Arastirmacilarin bulgulari, medya
temsillerinde miiltecilerin magduriyet ve tehdit arasindaki gidip gelen temsilinin 6nemli
etkilerini vurgulamaktadir. Her iki ¢ergevenin de kendine 6zgii etkileri bulunmaktadir.
Magduriyet cergevesi sempati uyandirarak yardim ve anlayis kiiltlirliniin tesvik
edilmesine katkida bulunabilirken, tehdit algis1 yabanci diismanligini koriikleyerek koklii

Onyargilara zemin hazirlayabilir. Yanlis bilgilendirme bu tehdit odakli cerceve ile
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birlestiginde, miiltecilerin kotii niyetli varliklar olduklarma dair zararli bir anlatiy
yayginlastirir ve bu durum, toplumda anlasmazlik ve giivensizlik duygularni

artirabilmektedir.

Diger bir goz ard1 edilmemesi gereken konu ise ¢ergevelemenin altinda yatan
psikoloji ve bu durumun yanlis bilgi tizerindeki etkileridir. Bak-Coleman vd.’nin (2022)
calismalari, yanlis bilgiyle miicadelede psikolojik olarak uyumlu miidahalelerin etkisini
on plana ¢ikarmistir. Ancak - ve bu olduk¢a miihim bir noktadir - bu miidahalelerin
basarisi, kars1 karsiya kaldiklari ilk ¢ercevelemeden biiyiik 6l¢iide etkilenir. Miilteciler
olumsuz bir gergeve iginde sunuldugunda, bu tiir miidahaleler daha fazla direngle

karsilasir ve yanlis inanglarin diizeltilmesi Sisifosvari bir goreve doniisebilir.

Ayrica, Burel vd.’nin (2021) belirttigi gibi, yanlis bilginin yayilma sekli tek tip
degildir. Demografik 6zelliklerdeki ve belirli temalardaki farkliliklar, yanlis anlatilarin
ve bunlarin diizeltici dogruluk kontrollerinin nasil yayilacagini belirleyebilmektedir. Bu
durum, miiltecilere iligkin yanlis bilgilerin ¢er¢eveleme sekillerine ve iliskilendirildikleri
temalara gore farkl topluluklar ve platformlar arasinda degisen yollar izleyerek ¢esitli
etkiler olusturabilecegini gostermektedir. Bu tiir ¢ercevelemelerin psikolojik yansimalari,

toplumsal algidan bireysel diigiince yapisina kadar genis bir etkiye sahiptir.

Schmid'in (2023) saglikla ilgili yanlis bilginin psikolojik etkilerine odaklanan
calismasi, bu durumun birey iizerindeki etkilerini ortaya cikarmaktadir. Ozellikle
olumsuz bir gergeveleme tarafindan pekistirildiginde, yanls bilgi endiseden korkuya
kadar genis bir duygusal tepki yelpazesini tetikleyebilmektedir. Miilteci baglaminda, bu
duygusal tepkiler, miiltecilere yonelik algilari, tutumlart ve davranislari dogrudan
etkileyerek pasif bir durumdan ¢ikarip aktif etkilere doniistiirebilir. Miiltecilerin medya
ve toplumsal s6ylemdeki ¢ercevelenmesi, ger¢cek ya da kurgusal olmasina bakilmaksizin,

kamuoyu duyarliligini ve somut politik sonuglari sekillendirmektedir.

Kutuplasmis tartismalarin merkezinde siklikla yer alan miilteciler, kamu algisi,
sOylem ve politika iizerinde ciddi sonuglar doguran yanlis anlatilarin yiikiini
tagimaktadir. Siapera vd.’nin (2018) Twitter lizerinde miiltecilerin c¢ergevelenmesine
iligkin yaptig1 arastirma, giivenlik ve insani yardimin baskin cergeveler olarak One

ciktigini gostermektedir. Twitter gibi sinirh karakter sayisina ve yliksek duygusal ifade
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yogunluguna sahip bir platformda, sahte haberlerin yayilmasi bu g¢ergevelerin siklikla
vurgulanmasina yol acabilir. Bu tiir ikili ¢ercevelemeler, miiltecileri ya asir1 bir tehdit ya

da tamamen masum kurbanlar olarak tanimlama egilimini ortaya koymaktadir.

Ekman'in (2018) arastirmasi, sahte haberlerin, miilteci karsit1 duygularin ve sosyal
medyanin i¢ ice gecmisligini daha da aciga ¢ikarmaktadir. Ozellikle, sahte haberlerin
sadece pasif yanlis bilgi olarak kalmadigini, aktif ¢evrimigi topluluklari filizlendirdigini
ve besledigini vurgular. Sahte haberler tarafindan harekete gegirilen topluluklar, ger¢ek
diinya sonuglarina yol agabilme kapasitesine sahiptir. Bu durum, 6zellikle miilteci karsiti
amaglar etrafinda bireylerin seferber edilmesi gibi orneklerde gozlemlenmistir. Bu tiir
seferberlikler de siyasi iklimi etkileyebilir, secmenleri harekete gegirebilir, se¢im
sonuclarint carpitabilir ve hatta genellikle béliicii anlatilardan beslenen popiilist

hareketlere hayat verebilir.

Ancak yalan haber anlatilarindan etkilenen sadece sosyal medya degildir. Tarihsel
olarak daha giivenilir bir bilgi kaynagi olan geleneksel haber medyasi da bu sahte
anlatilardan etkilenmektedir. Djerf-Pierre ve Shehata'nin (2017) sdylemi, medyanin
kamuoyunu sekillendirmede oynadig: aragsal roliin altin1 ¢izmektedir. Geleneksel haber
medyasi, yanlislikla ya da baska bir sekilde, yanlis bilgileri haberlerine dahil ettiginde,
bunun sonuglar1 ¢ok cesitlidir. Medyanin uzun yillara dayanan itibar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kamuoyu bu tiir yanli haberleri oldugu gibi kabul edebilir ve
miiltecilerle ilgili hatali algilarin daha da yerlesmesine neden olabilir. Bu durum,
medyanin sadece algilar1 sekillendirmekle kalmayip aym1 zamanda sonraki politika

kararlarini da etkileme potansiyeline sahip oldugu olma roliinii saglamlastirmaktadir.

Hem geleneksel hem de dijital medya, toplumlarin gé¢ ve miilteci krizi gibi
olaylara iliskin algilar1 ve bu olaylarla etkilesim bicimlerini belirleyen temel araclardir.
Nerghes ve Lee (2019), medyanin bu tiir konular1 nasil sundugu iizerine yaptiklari
calismada, ozellikle bir krizin ilk evrelerinde medya platformlar1 arasinda kayda deger
farkliliklar oldugunu belgelemektedirler. Aylan Kurdi’nin trajedisinden sonra medyada
olusan anlatilar iizerine yaptiklari inceleme, ana akim medyanin tutarli ve baskin
anlatilara egilimli oldugunu gosterirken, Twitter'in ise alternatif ve karsit anlatilari iceren

daha c¢esitli bir mozaik sundugunu ifade etmistir. Bu c¢esitlenme, platformlarin
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dinamizmini ve heterojen yapisini vurgular; Twitter, genelde kurumsal ya da editoryal
kisitlamalara tabi olmadan, Twitter kullanan toplulugun duyarliliginin ve tepkilerinin

dinamik yapisini yansitir.

Twitter gibi sosyal medya platformlarinin demokratiklestirici potansiyeli, sahte
haberlerin yayilmasi gibi durumlari da beraberinde getirir. Nelson ve Taneja (2018), sahte
haber iireten ve paylasan kullanicilarin azinlikta olmasina ragmen, bu kullanicilarin
aktifliklerinin orantisiz bir sekilde yanlis bilginin yayilmasma yol agabilecegini
vurgulamaktadir. Bu gruplar nispeten az olsalar da, Twitter gibi algoritmik viralitenin
hiikiim siirdiigli platformlarda, kamuoyu algisini biiylik oranda etkileyebilmektedirler.
Eger kontrol altina alinmazsa, yalan haberler baskin anlatiya doniisebilir, sdylemi

yaniltici bir yone saptirabilir ve kolektif anlayisi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin tasarimsal yapilarindan kaynaklanan bu sorunlar,
Aléncar (2017) tarafindan da incelenmistir. Aléncar, teknoloji ve sosyal medyanin
miilteci entegrasyonunu destekleyebilecek doniistiiriicii bir giice sahip oldugunu ileri
siirerken, bu platformlarin ayn1 zamanda ideolojik egilimleri pekistirebilecek yanki
odalarina doniisebilecegine dikkat ¢ceker. Algoritmalar tarafindan pekistirilen bu yanki
odalari, mevcut inanglar1 yineleyerek ve giiclendirerek farkli veya muhalif goriislere
sinirlt alan birakir. Yanlhis bilgilerin bu dongiilere girmesiyle, yanlis bilginin yalnizca
yayilmasi degil, ayn1 zamanda var olan 6nyargilar giiclendirerek ve sdylemi ¢arpitarak
gelismesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum, miilteciler hakkinda saglikli ve
bilgilendirici diyaloglar gelistirmek yerine, kutuplastirilmis ve yanilgilarla dolu tartisma

ortamlarmin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Sosyal medya, bilgiye erisimin demokratiklestirilmesine ve marjinallestirilmis
gruplara ses verilmesine katkida bulunurken, ayn1 zamanda hala anlagilmakta olan ¢esitli
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Algoritmalarin, gergek miilteci seslerinin yani
sira yanlis bilgileri de one c¢ikarabilme kapasitesi, kullanicilarin elestirel diigiinme
becerilerinin ve platformlarin sorumlu igerik ydnetiminin dnemini vurgulamaktadir.
McGregor'un (2019) isaret ettigi gibi, bu iki uclu kilig, kullanicilarin bilgiyi ayirt etmeleri

ve platformlarin igerik kiirasyonunda sorumlu davranmalarini1 zorunlu kilmaktadir.
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Siyasi aktorlerin, sosyal medya platformlarinin ve etkilerinin farkinda olarak,
kamusal soylemi sekillendirmede iistlendikleri rol biiyiik 6nem tasimaktadir. Segtikleri
sozcukler, olusturduklar1 baglamlar ve mesajlarina yiikledikleri duygusal tonlar,
miiltecilerin hayatlar1 ve geleceklerini etkileyebilmekte, bu da sahada somut sonuglar
dogurabilmektedir. Blumenau ve Lauderdale’in (2022) bahsettigi gibi, siyasi sdylemin

hem birlestirici bir koprii hem de boliicii bir ayrag islevi oldugu ortaya konmaktadir.

Tarihsel Orneklerin yankilari, miilteci krizlerinin ve toplumsal tepkilerin
tekrarlanan dogasini anlamak i¢in 6nemli bakis agilarinin gelistirilmesine yardime1 olur.
Bu tarihsel perspektif, gecmiste yasanan olaylardan c¢ikarilan derslerle, mevcut ve
gelecekteki miilteci krizlerine yonelik toplumsal tepkilerin daha iyi anlagilmasini saglar.
Kirkwood (2018) tarafindan ele alindig1 gibi, gecmis ve giincel olaylar arasinda ¢izilen
paralellikler veya vurgulanan farklar, miiltecilerin insanilestirilmesine veya daha fazla
otekilestirilmesine hizmet edebilir. Toplumlarin kendi tarihleriyle ilgili anlattiklar
hikayeler ve miiltecilerin bu hikayelerdeki rolleri, toplumsal uyum ya da ayrisma i¢in

giiclii etmenler olabilir.

Nordg ve Ivarsflaten (2021) tarafindan ifade edildigi iizere, kamuoyunun tepkileri
yalnizca bireysel ve toplumsal tutumlari yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda gelecekteki
politikalarin sekillenmesine de 1s1k tutar. Toplumsal tepkiler, ekonomik endiselerden
kiiltiirel normlarin korunmasina kadar ¢esitli faktorlerin birlesimi ile olusur. Bu baglamin
detaylari1 anlamak, korkularin ve yanlis anlamalarin iistesinden gelmek icin etkili

stratejiler gelistirebilir.

Ozellikle miiltecilerle iliskili yamltic1 bilgiler, dijital iletisim ¢aginda karsilasilan
cok katmanli zorluklarin somut bir gdstergesidir. Teknoloji sayesinde artan birbirine
baglilik, serbest bilgi akisini tesvik etmekle kalmiyor; ayni zamanda carpitilmis
anlatilarin kamuoyu bilincine niifuz etmesine olanak taniyan mekanizmalar1 da
beraberinde getiriyor. Tarihsel olarak, insanlarin karmasik realiteleri basitlestirmelerine
yardimci olan biligsel 6nyargilar, bu tiir ¢arpitmalarin yayilmasini kolaylastirarak onlarin
hizla yayilmasina yol agabilir. Miilteci meseleleri baglaminda, bu anlatilarin insan
hayatlari, insan haklar1 ve kiiresel dayanisma iizerindeki dogrudan etkileri géz oniine

alindiginda, mevcut riskler daha da biiyiik bir dneme sahiptir.
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Miilteciler, kendilerini ¢oklu jeopolitik anlatilarin ¢akistig1 bir noktada bulurlar.
Bu bireylerin deneyimleri, zaten kayip, umut, diren¢ ve zorunlu go¢ temalariyla i¢ ice
gecmisken, siyasi ¢ikar ve manipiilasyon i¢in elverisli bir zemin olurlar. Dijital ortamin
sinirsiz alani igerisinde, bu deneyimler kolaylikla secilebilir, ¢arpitilabilir ya da orijinal

baglamindan koparilip farkli giindemlere hizmet edebilir sekilde sunulabilir.
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DORDUNCU BOLUM
BELIRSIZLIiK, TUTUMLAR VE ENFORMASYON

Belirsizlik ve ¢evrimigi bilgi kalitesi, dijital kullanic1 algilarin1 ve davraniglarini
etkilemektedir. Dijital cagda bilgi hacmi arttikga, farkli dogruluk dereceleri ile birlikte
belirsizlik duygular1 da artmaktadir. Bu belirsizlik ortami yalnizca kullanict deneyimini
etkilemekle kalmiyor, ayn1 zamanda bilginin ¢evrimigi ortamda nasil arandigy, tiiketildigi

ve glivenildigi konusunda daha genis sonuglara yol aciyor.

Belirsizlik, biligsel bir kararsizlik veya muglaklik hali olarak tanimlanabilir ve
ozellikle bilgi bollugu yasanan zamanlarda, bireylerin netlik arayisini tetikler. Bu arayis,
genellikle kisileri belirsizliklerini giderme umuduyla giivenilir bilgi kaynaklarina
yonlendirir; fakat dijital alan, zengin bilgi ¢esitliliginin yani1 sira yanlis bilgilerle de
doludur. Faasse ve Newby (2020), sansasyonel ve endise verici tasvirlerin algilara
miidahale ettigini, belirsizligi koriikledigini ve c¢evrimici kaynaklara olan giiveni
sarsabilecegini ifade etmektedir. Mitlerin ve sdylentilerin hizla yayildigi bir déonemde,
bilginin bollugunun &tesinde, onun inanilirlig: ve giivenilirligi konusunda ayirt edicilik

baslica zorluklardandir.

Cevrimigi bilgi kalitesinin temel unsurlarindan biri olan kaynak giivenilirligi,
kullanicilarin bilgi kalitesi algilarini1 6nemli 6l¢lide etkileyebilmektedir. Bilal vd. (2022)
tarafindan yapilan caligmalar, giivenilir kaynaklarm bilgi kalitesine dair algilar
giiclendirdigini ortaya koymustur. Yetkin ve giivenilir kaynaklar, bilgi kargasasinin
hakim oldugu c¢evrimici ortamda yol gosterici isaretler sunarak, kullanicilara
belirsizlikten ¢ikis yolu sunar. Shah ve Wei (2022) ise, 6zellikle kriz durumlarinda
giivenilirlik ve kamu katilimi arasindaki dinamik etkilesimi detaylandirarak bu konuya
farkli bir bakis acis1 katmistir. COVID-19 pandemisi gibi donemsel krizler esnasinda,
yiiksek kaliteli ve giivenilir bilgi, halkin giivenini kazanmanin temelini atar. Dogru
kaynaklardan elde edilen bilgiler, dogas1 geregi belirsizlikleri azaltir ve ¢evrimigi bilginin

algilanan kalitesini iyilestirir.
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Belirsizlik karsisinda ¢evrimigi bilgi kalitesini giliglendirmek i¢in odak noktasi
inandiriciligl, giivenilirligi ve itimati artirmaya yonelik olmalidir. Fu vd. (2023), 6zellikle
irtin bilgilerinde seffafligin tiiketici davraniglarini ¢evrimigi olarak etkileyebilecek
aracsal rolline dikkat ¢ekmektedir. Ancak seffafligin Otesinde, kaynak gilivenilirligini
artirmak, dogru bilgiyi yaymak ve yanlis bilgi akisin1 durdurmak icin acil bir ihtiyag
vardir. Bu ¢abalara paralel olarak, bireyleri ¢evrimi¢i ortamda gezinecek araglarla

donatmak i¢in daha biiyiik bir zorunluluktur.

Cevrimigi bilgi labirenti yaygin bir belirsizlikle birlesmektedir. Bu belirsizlik
ortami, ¢evrimigi bilginin algilandigi, Slciildiigii ve giivenildigi ortami etkileyerek
inanilirlik, giivenilirlik ve itimat unsurlarim1 6n plana ¢ikarmaktadir. Dijital ortamin
karmagiklig1 g6z ardi edilemeyecek olsa da inandiriciligr desteklemeye yonelik proaktif
cabalar, bilgili tiiketicilerin yetistirilmesiyle birlestiginde, belirsizlik ugurumunu

kapatarak saglam ve giivenilir bir ¢evrimigi bilgi ekosistemi saglayabilir.

4.1 Belirsizlik, Bilissel Tepkiler ve Enformasyon

|. Boliim’de tartigildigi lizere risk toplumu ve toplumsal degisim bireyler tizerinde
bir belirsizlik durumu yaratmaktadir. Miilteci akini gibi biiyiik ¢apli olaylarin toplumsal
dinamikleri doniistiirmesi ile bireylerin i¢inde kaldig1 belirsizlik ve bu belirsizligin
yarattig1 biligsel tepkiler karar alma, tutum gelistirme ve ortak yasama gibi 6nemli
konulart etkilemektedir. Bu boliimde tartisilmis olan belirsizlik, belirsizlige karsi
gelistirilen biligsel tepkiler ve tutumlar, enformasyon davranisi ve enformasyonlarla

karsilagilan baglamlar, tez ¢alismasinin son ayagini olusturmaktadir.

Smithson (1989), Flavell (1976) ve Han (2021) tarafindan incelenen belirsizlik
kavrami, kisinin diinyanin belirli bir yonii hakkinda kendi bilgi veya anlayis eksikligine
dair 6znel algisini igeren iistbiliste temel olarak yer almaktadir. Belirsizligin bu iistbiligsel
yonii, nesnel bir bilgi eksikliginden daha fazlasini kapsadigi i¢in ¢ok Snemlidir. Ayn

zamanda bir kisinin bu eksikligin farkinda olmasini ve yorumlamasini da igerir.

Smithson ve Flavell, belirsizligin siiphe duygulari, belirsizlik ve glivenilmezlik

algilan ile nitelendirildigini ifade etmektedir. Bu duygu ve algilar, kisinin belirli bir
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alanda kendi bilgisizliginin veya bilgi eksikliginin farkinda olmasindan kaynaklanir.
Aslinda belirsizlik sadece neyin bilinmedigiyle ilgili degil, ayn1 zamanda bilinmediginin

fark edilmesi ve bilissel olarak islenmesiyle de ilgilidir.

Han (2021), belirsizligin iki temel faktoriin etkilesiminden kaynaklandigin1 6ne
stirerek bu yaklagimi daha da detaylandirir. Anlayis yoklugu ve bu yoklugun bilingli
farkindaliginin varligi iizerinden bu durumu tartisir. Han'in gergevesine gore belirsizlik,
kisinin bilgi veya anlayisindaki bir boslugun bilingli olarak farkinda olmasinin
sonucudur. Bu tanim, belirsizligi kesinlik, cehalet ve bilgi gibi birbiriyle iligkili ancak

farkli epistemik durumlardan ayirir.

Figiir 2°de gosterildigi tizere, Han'mn modeli, belirsizligin var olabilmesi i¢in hem
anlayisin yoklugunun hem de bilingli farkindaligin varliginin gerekli oldugunu o6ne
stirmektedir. Eger kisi anlayis kazanirsa, belirsizlik durumu bilgi durumuna doniisiir.
Tersine, Kkisi yeni bir anlayils kazanmasa bile cehaletinin bilingli farkindaligini
kaybederse, durum belirsizlikten ziyade cehalete kayar. Bu model, belirsizligin bir seyi
bilmemekten farkli, kendine 6zgii bir bilissel durum oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
yine Han’in (2021) aktardigi tizere belirsizlik, kesinlik, cehalet ve bilginin epistemik
durumlar1 dogalar1 geregi tamamen ayrik ve kategorik degildir. Bunlari birbirinden ayiran
sinirlar kesin ya da sabit degildir ¢iinkii hem bilgi hem de farkindalik kategorik degil,

dereceleri degisen stirekli olgulardir.
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Figiir 2. Belirsizlik ve Epistemik Durumlar Arasindaki iliski. (Han, 2021)'den
uyarlanmistir.

Ozetle, {istbilis baglaminda belirsizlik anlayisi, bilissel faktorlerin etkilesimini
icerir. Belirsizlik durumunu tanimlayan sadece nesnel bilgi yoklugu degil, ayn1 zamanda
bu yoklugun 6znel, bilingli farkindaligidir. Bu tanimi anlamak, bireylerin bilgi veya
anlay1s eksikligi ile nitelenen durumlari nasil algiladiklarini ve bu durumlara nasil yon

verdiklerini anlamak i¢in 6nem tagimaktadir.

Belirsizligin ortaya g¢ikarttigi durumlardan biri olarak biligsel yakinlik ihtiyact
(BYI), Figiir 2°de belirtilen kesinlik durumunun eksikligi ve bilgiden uzak kalma ile
yakindan iliskilidir. Bu biligsel yakinlik ihtiyact sadece bir tercih degil, ¢esitli psikolojik

ve sosyal faktorler tarafindan yonlendirilen insan davraniginin 6nemli bir yontdiir.

Kruglanski, Webster ve Klem (1993) tarafindan yapilan ¢alismada, BY1’nin bir
bireyin ikna edici mesajlara karsi duyarhiligin1 sekillendirmek icin cesitli dis ve ic
faktorlerle nasil etkilesime girdiginin kapsamli bir incelemesini sunulmaktadir. BYI,
temel olarak, bireyin kesin cevaplara olan arzusu ile belirsizlik ve muglakliga karsi
isteksizligini ifade eder. Bu psikolojik 6zellik bireyler arasinda farklilik gostermektedir.
Bazilar1 hizli ve net ¢oziimler tercihi ve mevcut inanglara baglanma egilimi ile
nitelendirilen yiiksek bir BYT sergilerken, digerleri belirsizlige daha fazla agiklik ve yeni
veya celiskili bilgileri dikkate alma istekliligini gdsteren daha diisiik bir BYI

sergilemektedir. Bu kavramin 6nemi, ister reklamcilikta, ister siyasi sdylemlerde veya
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kisiler aras1 tartismalarda olsun, giinliik iletisimin ayrilmaz bir parcasi olan ikna edici
mesajlara bireylerin nasil tepki verdigindeki rolii diistiniildiigiinde 6zellikle belirgin hale

gelmektedir.

Calismalarmin sonucunda Yiiksek BYI'ye sahip bireyler belirli kosullarda ikna
edici mesajlara kars1 belirgin bir direng gdstermistir. Ornegin, bilgi baglaminda giiriiltiilii
bir ortamda, bu bireylerin yeni bilgilere acik olma olasilifi daha disiiktiir. Bu olgu,
giiriiltiiniin bilissel bir dikkat dagitic1 olarak hareket ederek yeni veya karmasik bilgilerin
islenmesini zorlastirmasina baglanabilir. Dogas1 geregi netlik arayan ve belirsizlikten
rahatsiz olan bireyler i¢in bu tiir dikkat dagitici unsurlar, nceden var olan inanglara veya

bilgiye olan giiveni pekistirerek ikna olasiligini azaltmaktadir.

Benzer sekilde, calisma, yiiksek BYI’ye sahip bireylerin, herhangi bir konu
hakkinda o6nceden bilgi sahibi olduklarinda fikirlerini degistirmeye daha az acik
olduklarini ortaya koymustur. Baslangicta bir bilgi temeline sahip olmak, bu bireylere
bilissel bir yakinlik hissi saglamistir. Yiiksek BY1’li bireyler kesinligi tercih ettiklerinden
ve belirsizlikten kacinma egiliminde olduklarindan, bir konu hakkinda onceden bilgi
sahibi olmak mevcut inanc¢larin1 pekistirmekte ve alternatif bakis agilarina veya yeni
bilgilere agikliklarini azaltmaktadir. Sankaran, Szumowska ve Kossowska’ya gore (2017)
bireyler belirsizlikten i¢sel olarak kacinir ve belirsizligi miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde azaltmak isterler. Bu kaginma genellikle belirsiz kosullar altinda yargida bulunma

ve karar verme konusunda ¢aba harcama konusunda isteksizlikle sonuglanir.

Kruglanski ve Webster’in (1996) calismasinda bireylerin izlenim olusturma
agisindan, yiiksek BYI'ye sahip bireylerin hizli izlenimler olusturma ve bunlara
kararlilikla bagli kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu egilim,
bireylerin ilk degerlendirmelerini zorlayabilecek veya karmasiklastirabilecek bilgileri
g6z ard1 etmelerine yol agar. BY1’nin gosterdigi gibi izlenimlerin hizli olusumu ve bunlar
degistirme konusundaki isteksizlik, sosyal biliste basitlik ve kesinlik i¢in agik bir tercihi

gostermektedir.

Calisma ayrica yiiksek BYI'yi kalip yargilara daha fazla giivenmekle
iligkilendirmektedir. Kalip yargilar, dogalar1 geregi, sosyal gruplarin basit ve kesin

siniflanmalarini saglar ve bu da onlar1 6zellikle biligsel yakinlik ihtiyaci ytliksek olanlara
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cekici kilar. Basmakaliplagtirmaya duyulan bu giiven, sosyal etkilesimler tizerinde dnemli
etkilere sahip olabilir ve baskalar1 hakkinda asir1 basitlestirilmis ve genellikle yanli
goriislere yol acabilir. Yiikleme (attribution) agisindan ise, BYI insanlarn davranislarin
ve olaylarin nedenlerini nasil acgikladiklarini etkiler. Yiiksek BYI, genellikle karmasik
veya durumsal faktorleri géz ardi eden hizli, basit yiiklemelerle sonuglanabilir.
Yiiklemeye yonelik bu basit yaklasim, BYI’nin sosyal etkilesimlerdeki nedensellik

anlayis1 lizerindeki etkisini gosterir.

Calismanin sonuglar1 siyasal ideoloji alanina da uzanmaktadir. Jost, Glaser,
Kruglanski ve Sulloway (2003) tarafindan yapilan arastirmada, BYI ile muhafazakar
siyasi inanglar arasinda bir korelasyon bulunmustur. Bu korelasyon, muhafazakar
ideolojilerin karmasik sosyal ve siyasi meselelere genellikle agik, kesin ve yapilandirilmig
yanitlar vermesine ve yiiksek BYI’ye sahip bireylerin arzulariyla ortiismesine
baglanmaktadir. Bu bulgular, BYI'nin siyasi ideolojileri sekillendirmede énemli bir
faktor oldugunu ve bireylerin kendilerini farklr siyasi goriislerle nasil bagdastirdiklarini

etkiledigini gostermektedir.

Ayrica, Jost vd. (2003) yiiksek BYI'ye sahip kisilerin tipik olarak belirsizlik ve
muglakliktan kagindiklarini, bunun da muhafazakar ideolojiler tarafindan sunulan
genellikle siyah-beyaz perspektifleri 6zellikle ¢ekici kildigin1 vurgulamaktadir. Bu
belirsizlikten kaginma, yiiksek BYI’ye sahip bireylerin temel bir 6zelligidir, dolayisiyla
muhafazakar ideolojileri onlar i¢in daha cekici kilmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma,
yiiksek BYI’nin degisime diren¢ ve deneyime daha az agiklik gibi belirli kisilik
ozellikleriyle iliskili oldugunu ve bu ozelliklerin genellikle muhafazakar ideolojilerle
baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Muhafazakarlik istikrar, gelenek ve yerlesik
normlara baglilig1 vurgulama egilimindedir ve bu da biligsel yakinlik ihtiyaci yiiksek olan

bireylerin tercihleriyle ortiismektedir.

Son olarak, Jost vd. (2003) BYI’nin, yakinliga ulasma motivasyonunun sosyal
bilisin bir parcas1 oldugunu tartisir. Bu bilis insanlarin bilgiyi nasil isledikleri, tutumlar
nasil olusturduklari ve nasil yargida bulunduklarini kapsamaktadir. Sonug olarak, BYT

kisinin siyasi ideolojisini sekillendirmede 6nemli bir faktor haline gelmekte ve yiiksek
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BYl'ye sahip bireylerin bilgiyi kesinlik ve yakinlik ihtiyaclarim1 pekistirecek sekilde

islemesi muhtemeldir.

Roets ve Van Hiel (2011) bilissel yakinlik ihtiyacinin karar verme stiregleri
tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda, BYI'nin karar verme hizini ve
kalitesini, bilgi islemeyi ve karar degisikliklerine agiklig1 nasil etkiledigine dair bilgiler
sunmaktadir. Calismanin temel bulgularindan biri, yiiksek BY1’ye sahip bireylerin diisiik
BYl'ye sahip olanlara kiyasla daha hizli karar verme egiliminde olduklaridir. Bu egilim,
hizl1 bir sekilde kesinlik ve yakinlik hissine ulagsma ve boylece belirsizlik ve kararsizlikla
iligkili rahatsizliktan kaginma konusundaki giiglii tercihlerine baglanmaktadir. Ancak, bu
hizli karar verme, zamana duyarli durumlarda faydali olsa da, her zaman en iyi sonuglari
vermeyebilir. Roets ve Van Hiel (2011), derinlemesine analiz ve ¢oklu bakis acilarinin
dikkate alinmasini gerektiren senaryolarda, yiiksek BYT’li bireylerin hizli karar verme

0zelliginin karmasik konularin asir1 basitlestirilmesine yol agabilecegini 6ne stirmektedir.

Dahasi, Roets ve Van Hiel (2011) yiiksek BYI’nin bireylerin karar verirken bilgiyi
isleme bicimlerini nasil etkiledigini de tartismustir. Yiiksek BY1’ye sahip kisilerin kolayca
elde edilebilen veya mevcut inanglarini dogrulayan bilgilere odaklanma egiliminde
olduklarini bulmuslardir. Bu egilim, onemli, ayrintili veya geligkili verilerin gozden
kacirilmasina neden olarak karar verme siirecinin kalitesini potansiyel olarak
etkileyebilir. Calismanin bir diger dnemli yonii de yiiksek BYI’ye sahip bireylerin bir kez
karar verdikten sonra kararlarini degistirmeye direng gosterebileceklerine isaret
etmesidir. Roets ve Van Hiel'e (2011) gore, bir kararin degistirilmesi belirsizlikle yeniden
yiizlesmek anlamina gelir ki, yiiksek BY1’ye sahip bireyler bundan kaginmaya meyillidir.
Degisime kars1 bu direncin, kisisel secimlerden mesleki yargilara kadar gesitli karar

verme baglamlarinda 6nemli etkileri olabilmektedir.

Webster ve Kruglanski (1994), biligsel yakinlik ihtiyacinin bireylerin bilgiyi nasil
aradig1 ve isledigi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmalarinda 6zellikle bilgi
arama egilimleri, mevcut bilgilerin islenmesi, geliskili bilgilere karsi direng ve karar
verme ile ilgili olarak yiiksek BYT ile iliskili bilissel davramislar hakkinda kritik bilgiler
sunmaktadir. Bu calismanin temel bulgularindan biri, yiiksek BYI’ye sahip bireylerin

bilgi arayisina daha az girme egiliminde olduklaridir. Bu davranis, onlar1 yeni
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belirsizlikler ortaya c¢ikarabilecek veya mevcut inanclarina meydan okuyabilecek
kapsamli arastirmalardan kagmmmaya motive eden hizli yakinlik arzularina
baglanmaktadir. Kapsamli bilgi toplamadan uzak durma egilimi, potansiyel olarak
celigkili veya karmagsik verileri kesfetmek yerine bilissel rahatligi siirdiirme tercihini

yansitmaktadir.

Dahas1 bu ¢alisma, yiiksek BYI’ye sahip bireylerin, kapsamli analiz yerine hizli
ve basit cevaplar1 tercih ederek, kendilerine hazir olarak sunulan bilgilere giivenme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, daha karmasik
veya niiansh olsa da onemli bilgilerin gézden kagmasina neden olabilir ve potansiyel

olarak anlayislarinin biitiinliiglinii ve dogrulugunu etkileyebilir.

Webster ve Kruglanski (1994) ayrica yiiksek BY1’ye sahip bireylerin énceden var
olan inanglar1 veya bakis agilariyla celisen yeni bilgilere karsi direng gosterebildiklerini
tespit etmistir. Bu direng, yakinlik duygusunu siirdiirme ihtiyacindan kaynaklanmakta, bu
da onlar1 yerlesik bilissel ¢ercevelerini bozabilecek bilgileri dikkate almaya daha az agik
hale getirmektedir. Karar verme agisindan, yiiksek BY1’ye sahip bireylerde gézlemlenen
bilgi arama davranisinin azalmasi, sinirli verilere dayali kararlar almalarina neden
olabilir. BYI’nin bu yonii, eksik veya &nyargili bilgilerle olusturulan yargilarla

sonuglanabileceginden, kararlarinin kalitesini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir.

Kruglanski ve Webster'in (1996) bir diger ¢aligmasi, biligsel yakinlik ihtiyacinin
gruplar aras1 iliskiler iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Calisma, yiiksek BYI
seviyelerinin i¢ grup ve dis grup algilarini ve etkilesimlerini nasil etkiledigine ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan i¢ grup kayirmaciligi, dis grup asagilamasi, basmakaliplastirma,
Onyargr ve grup algilarii degistirmeye kars1 direng¢ dinamiklerine iligkin bilgiler

sunmaktadir.

Arastirma, yiiksek BYI’ye sahip bireylerin sosyal gruplarin acik ve net
kategorizasyonlarini tercih etme egiliminde olduklarint ve bunun da farkli gruplara
yonelik tutumlarini 6nemli 6lgiide etkiledigini 6ne siirmektedir (Kruglanski ve Webster,
1996). Kesin siniflandirmalara yonelik bu tercih, 6zdeslestikleri (i¢ gruplar) ve
O0zdeslesmedikleri (dis gruplar) gruplar1 nasil algiladiklarim1i ve bu gruplarla nasil

etkilesimde bulunduklarini etkilemektedir.
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Kruglanski ve Webster (1996) yiiksek BYI’ye sahip bireylerin i¢ grup
kayirmaciligi ve dis grup asagilamasi sergileme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu egilim, 'biz' ve 'onlar' arasindaki net ayrimlar aradiklar1 kesinlik ve yakinlik
hissini saglar ve bu da bilissel yakinliga duyduklari ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Grup
ici kayirmacilik bir kimlik ve kesinlik duygusu saglarken, grup dis1 hor gérme de bu net
smirlarin  pekistirilmesine  yardime:r  olur. Arastirma ayrica yiiksek BYI’nin
basmakaliplastirmaya ve 6nyargiya neden oldugunu gostermektedir. Kalip yargilar, basit
ve kolay sindirilebilir kategorizasyonlariyla, biligsel yakinlik arayan bireyler igin
ozellikle ¢ekicidir. Bu egilim, dis gruplara iliskin asir1 basitlestirilmis ve genellikle

onyargili algilara yol agabilir (Kruglanski ve Webster, 1996).

Buna ek olarak, ¢alisma yiiksek BY1’ye sahip bireylerin i¢ ve dis gruplara iliskin
algilarin1 degistirmeye direng gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bireylerin bu algilari
degistirmek ic¢in rahatsiz edici bilissel durumlarla karsilasmasini gerektireceginden
dolay1, belirsizlik ve muglakliktan kaginma davranislar1 bir direng olarak ortaya g¢ikar

(Kruglanski ve Webster, 1996).

Kruglanski vd.’nin (2006) yiiksek biligsel yakinlik ihtiyacinin grup dinamikleri
tizerindeki etkisini arastiran, 6zellikle grup merkezcilik olgusuna odaklanan ¢alismasinda
yiiksek BYI'ye sahip bireylerin net, kesin cevaplar i¢in gii¢lii bir tercihe sahip oldugunu
ve bir grup icindeki fikir birliginin onlara rahatlatici bulduklar1 bir yakinlik ve kesinlik
duygusu sagladigin1 bulmustur (Kruglanski vd., 2006). Calismanin en O&nemli
bulgularindan biri, iiyelerinin yiiksek BY1 sergiledigi gruplarda goriis birligi igin yapilan
baskidir. Goriislerdeki bu homojenlik, yiiksek BYI’li bireylerin biligsel tercihleriyle
uyumlu bir sekilde belirsizligi ve muglaklig1 azaltma araci olarak hizmet etmektedir. Agik
ve net bir grup durusundan elde edilen rahatlik, 6zellikle belirsizlikten rahatsiz olanlara

cazip gelmektedir.

Buna ek olarak, Kruglanski vd. (2006) yiiksek BYI’ye sahip gruplarin otokratik
liderlik tarzlar gelistirme egiliminde oldugunu gézlemlemistir. Bu tiir gruplarda, kesin
cevaplar ve yonlendirmeler saglayan otokratik bir lider, iiyelerin biligsel yakinlik
arzusuyla uyumlu oldugu i¢in tercih edilir. Bu liderlik tarzi, yiiksek BYI’li bireylerin
siklikla yasadig belirsizlik ve muglaklikla iligkili rahatsizli§i etkili bir sekilde
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azaltmaktadir. Ayrica, calisma bu gruplarin genellikle degisime direngli oldugunu
gostermektedir. Degisim dogas1 geregi belirsizlik ve muglaklik getirir ve bu da yiiksek
BYI’li bireyler igin rahatsizlik vericidir. Bu nedenle, bilissel yakinlik ihtiyaglar: ile
uyumlu istikrar ve ongoriilebilirlik sagladigi icin statiiko tercih edilmektedir (Kruglanski
vd., 2006).

Biligsel yakinlik, 6zellikle COVID-19 salgin1 gibi belirsizliklerle dolu durumlarda
duygusal tepkileri yonetmek i¢in bir mekanizma gorevi gormektedir. Yan, Zhang, Guo
ve Zeng (2022), bu ihtiyacin, bireylerin pandeminin dngériilemezliginin getirdigi endise

ve stresle nasil basa ¢iktiklarinda ¢ok dnemli bir rol oynadigini gostermistir.

Kisilerarasi iligkiler de bu ihtiyagtan etkilenmektedir. Acar-Burkay, Fennis ve
Warlop (2013) bu ihtiyacin giliven dinamiklerini etkiledigini ve farkli sosyal gevrelere
kars1 farkli diizeylerde giivene yol ac¢tigini bulmustur. Yakinlik ihtiyaci daha yiiksek olan
kisiler, yakin tanidiklarina uzak olanlardan daha fazla giivenme egilimi gostermektedir.
Bir diger nokta olan karar verme ve riskten kaginma agisindan, biligsel yakinlik ihtiyact
yiiksek olan kisiler daha temkinli davranislar sergilemektedir. Schumpe vd. (2017), bu
tir bireylerin riskten daha fazla kagindiginmi ve ileri tarihli odiilleri tercih etme
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu, anlik kesinlikleri tercih ettiklerini belirtmistir. Santo
(2020) ise, bilissel yakinlik ihtiyact yiiksek olan bireylerin gii¢lii bir tutarlilik tercihi
sergiledigine dikkat c¢ekmistir. Bu tercih, epistemik kesinligi koruyarak bilissel

uyumsuzlugu azaltma ve zihinsel dengeyi koruma arzusundan kaynaklanmaktadir.

4.2 Belirsizlik ve Miiltecilere Kars1 Tutumlar

Avrupa'da 6nemli bir miilteci, siginmaci ve go¢men akinina sahne olan 2015
miilteci krizi, kamuoyunda genis capli tartigmalara ve endiselere yol agmistir. Bu
tartigmalarin  6nemli bir yonli, medyanin bu bireyleri, ozellikle de getirdikleri
belirsizlikler baglaminda tasvir etmedeki roliiydii. Gottlob ve Boomgaarden'in (2020)
Avusturya ve Fransa medyasina odaklanan caligmasi bu olguya iliskin 6nemli bilgiler

sunmaktadir.
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Medyanin haber ve olaylar ¢erceveleme yoluyla kamuoyunu sekillendirmedeki
giiciine dair irdeleme yapan Gottlob ve Boomgaarden'in arastirmasi, medyanin
miiltecileri tasvir etmek icin c¢esitli 'belirsizlik c¢ercevelerini' nasil kullandigini
incelemistir. Bu cergeveler ekonomik, toplumsal ve deger temelli belirsizlikleri
kapsamakta ve her biri kamu tutumlarin1 6nemli lgiide etkilemektedir. Ornegin, medya
anlatilar1 miilteci akininin ekonomik belirsizliklerine odaklandiginda, krizin ekonomik
yansimalarina iliskin kamuoyu algilarini sekillendirmistir. Benzer sekilde, toplumsal ve
deger temelli cerceveler, Kkiiltiirel entegrasyon ve sosyal uyuma iligkin kamuoyu

goriislerini sekillendirmistir.

Calismanin dikkate deger bir yonii de Avusturya ve Fransa'daki medya
haberlerinin karsilastirmali analizidir. Farkli siyasi ve kiiltiirel baglamlara ragmen,
calisma bu iilkelerdeki miilteci tasvirlerinde paralellikler bulmus ve ulusal medya
ortamlarin1 asan daha genis bir anlati egilimine isaret etmistir. Bu bulgu, medya
anlatilarinin daha genis bir 6lgekte kamu tutumlarmni nasil sekillendirebilecegini anlamak

acisindan ¢ok onemlidir.

Calisma ayn1 zamanda medya ¢ercevelemesinin zaman i¢inde nasil gelistigini de
arastirmaktadir. Bir yil i¢inde belirsizlik ¢er¢evelerinin kullaniminda goézle goriiliir bir
diislis yasanmis, bu da miilteci anlatisinin 'normallestigine' isaret etmistir. Bu egilim,
kamu tutumlarinda baglangictaki yogun endiseden zaman icinde daha dengeli bir bakis

acisina dogru potansiyel bir kaymaya isaret etmektedir.

Cesitli medya kuruluslarinin ideolojik egilimlerinin de incelendigi calismada sol-
liberal ve asir1 sag medyanin miilteci krizine iliskin farkl tasvirleri, 6zellikle miiltecilerle
ilgili Onerilen ¢ozlimlerle ilgili olarak kendi ideolojik yanliliklarini yansittigi ortaya
¢ikmistir. Bu durum, medyanin miiltecilere iliskin ideolojik goriisleri sadece yansitmakla

kalmay1p ayn1 zamanda sekillendirmek ve pekistirmekteki roliinli vurgulamaktadir.

Ozetle, Gottlob ve Boomgaarden'in ¢alismasi, medya temsili, halkin belirsizlige
yonelik tutumlar1 ve miiltecilere iligkin algilar1 arasindaki etkilesime dair 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle kriz durumlarinda medyanimn kamu sdylemini sekillendirmedeki
etkili rolii vurgulanmaktadir. Calisma, medya anlatilarinin ve bunlarin kamu tutumlari ve

politika olusturma {izerindeki etkilerinin dikkatli bir sekilde incelenmesi cagrisinda
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bulunmakta ve siyasi agidan hassas baglamlarda sorumlu ve dengeli haberciligin

Oneminin altini ¢izmektedir.

Ohme (2020) ise 2015 Avrupa miilteci krizi kapsaminda algoritmik sosyal medya
kullanimi1 ve bunun tutum giiclendirme iligkisini incelemistir. Calismanin en 6nemli
bulgularindan biri, sosyal medyanin goce yonelik mevcut tutumlarin pekistirilmesindeki
roliidiir. Arastirma, siklikla sosyal medya kullananlarin zaman i¢inde daha agir1 tutumlar
gelistirme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu olgu, sosyal medyada daha az aktif
olan veya medyay1 algoritmik olmayan kanallardan tiiketenlerin aksine, sosyal medya
platformlarindaki algoritmalarin kamuoyunu sekillendirmedeki etkisini vurgulamaktadir.
Bu platformlarin, igerik se¢im mekanizmalar1 aracilifiyla, mevcut siyasi tutumlarin
pekistirilmesine, geleneksel veya algoritmik olmayan ¢evrimi¢i medyadan daha fazla

katkida bulundugu tespit edilmistir.

Poyhtiri vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, sosyal medyanin, 6zellikle sug ve
tehdit odakli temalar1 asir1 vurgulayarak, miiltecilere iliskin kamuoyu algilarini
sekillendirmede oynadig1 roliin kapsamli bir incelemesini sunmaktadir. Bu yaklagimin,
miilteci meselelerine iliskin kamuoyu tartismalar1 ve goriisleri iizerinde Onemli

yansimalar1 bulunmaktadir.

Calismanin en Onemli bulgularindan biri, miiltecilerle ilgili sosyal medya
tartismalarinda sug¢ ve tehdide odaklanilmasidir. Bu ¢erceveleme, miiltecileri genellikle
potansiyel suglular veya giivenlik riskleri olarak resmetmekte, insani ihtiyaglarini veya
ev sahibi toplumlara olumlu katkilarin1 gélgede birakmaktadir. Sosyal medya sdylemleri,
miiltecileri siirekli olarak su¢ ve giivenlik endiseleriyle iligskilendirerek kamu algisini

carpitabilir ve bir korku ve diigmanlik atmosferi yaratabilir.

Tartisilan diger 6nemli bir yonii de miiltecilerle ilgili yapilan hiperlink paylagimi
ve ag yapili ¢ergeveleme gibi uygulamalara yapilan vurgudur. Kullanicilarin sug ve tehdit
anlatistnm1 giiclendiren iceriklere baglanti verdigi link paylasimi ve bir anlatinin veya
cergevenin farkli kullanicilar ve platformlar arasinda isbirligi i¢inde insa edildigi ag yapili
cerceveleme, miiltecilerle ilgili belirli perspektiflerin giiclendirilmesinde ve yayilmasinda

cok onemli roller oynamaktadir.
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Aigner, Durchardt, Kersting, Kattenbeck ve Elsweiler (2017) Twitter {izerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda, sosyal medyadaki belirli gostergelerin miiltecilerle ilgili
sosyal medya paylasimlarinin algilanan giivenilirligini nasil etkiledigini calismistir.
Aragtirmanin en 6nemli bulgularindan biri, popiilerlik gostergelerinin (begeniler ve
retweetler) ve linklerin varliginin miiltecilerle ilgili tweetlerin algilanan giivenilirligi
tizerindeki etkisidir. Tarafsiz linkler veya URL kisaltma hizmetleri tarafindan olusturulan
baglantilar bile glivenilirlik algilarini artirmada rol oynamistir. Bu durum, bu yiizeysel

unsurlarin kullanicilarin yargilarini sekillendirmedeki etkisini gostermektedir.

Calismanin sonuglari, popiilerligin ve linklerin varliginin algilanan giivenilirlik
tizerinde onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu 6zelliklere sahip paylagimlar,
bu Ozelliklere sahip olmayanlara kiyasla daha giivenilir bulunmus ve bu tarz basit
manipiilasyonlarin gilivenilirlik algisini istatistiksel olarak nasil degistirebilecegini
vurgulamistir. Bu bulgular, 6zellikle sosyal medyada yanlis bilgilerin yayginlagsmasi
baglaminda 6nem tagimaktadir. Calisma, kullanicilarin giivenilirligi degerlendirmek i¢in
icerigin dogrulugundan ziyade tweetlerin ylizeysel Ozelliklerine giivendiklerini
gostermektedir. Bu husus, yanlis bilginin nasil yayilabildigini ve inanilabildigini anlamak

agisindan onemlidir.

Cevrimigi etkilesimlere dair Ekman’in (2019) miiltecilik karsitlig1 ve irk¢1 soylem
lizerine ¢aligmas1 da sosyal medya platformlarinda, Facebook baglaminda, go¢men karsiti
aktorler tarafindan kullanilan stratejilerin elestirel bir incelemesini sunmaktadir. Calisma,
bu dijital alanlardaki kullanici etkilesimlerinde gog¢menlere ve miiltecilere yonelik
sOylemsel insasin1 incelemekte ve duygularin irk¢1r sdylemi sekillendirmedeki roliinii

irdelemektedir.

Arastirma, ¢evrimig¢i gdgmen karsiti gruplarin, irksal ifadelerin ve agik irk¢iligin
giderek normallestigi ve kabul gordiigii duygusal kamular (affective publics) olarak nasil
hizmet ettigini gostermektedir. Facebook gibi genis kullanici tabani ve iletisimsel
mekanizmalariyla bu platformlarin daha 6nce diglanmig olan ifade, tutum ve goriislerin

normallestirilmesini nasil kolaylastirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Chirumbolo, Areni ve Sensales (2004), yiiksek biligsel yakinlik ihtiyaci (BY]) ile

goemenlere ve milliyetcilige yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alisma
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ylriitmiistiir. Bu arastirma, biligsel egilimlerin 6zellikle kiiltiirel ve ulusal kimlikleri
iceren baglamlarda sosyo-politik tutumlart nasil etkiledigini anlamak ac¢isindan

Onemlidir.

Calisma, yiiksek BYI ile giiclii gdgmen karsiti tutumlar arasinda bir baglanti
oldugunu ortaya koymustur. Chirumbolo vd. (2004) bu iliskiyi yiiksek BY1’li bireylerin
kesinlik ve net kategorileri tercih etmesine baglamistir. Go¢menler, 6zellikle de genellikle
farkli kiiltiirel veya ulusal gegmislerden gelen miilteciler, yerlesik sosyal normlara ve
kategorilere meydan okumakta, bu da yiiksek BYI’ye sahip kisiler arasinda rahatsizliga
ve olumsuz tutumlara yol agmaktadir. Dahasi, arastirmada yiiksek BYI’nin milliyetgi
duygularla iliskili oldugu bulunmustur. Tipik olarak bir ulusa agik ve net bir baglilig
iceren milliyetcilik, yiiksek BYI’ye sahip bireylerin bilissel tercihleriyle uyumlu
cikmistir. Milliyet¢iligin sosyal ve siyasi dinamikleri anlamak i¢in sundugu basit ¢ergeve,

biligsel yakinlik arayanlar i¢in 6zellikle caziptir (Chirumbolo vd., 2004).

Baldner ve Pierro (2019), BYI'nin bireylerin gogmenlere yonelik tutumlarini nasil
etkiledigini arastirmak i¢in bir calisma yiirlitmiis ve bu iliskinin altinda yatan
mekanizmalara odaklanmistir. Arastirmalari, biligsel ihtiyaclarin 6zellikle gruplar arasi
dinamikler ve ahlaki temeller baglaminda dnyargili tutumlart nasil yonlendirebilecegini

anlamak ag¢isindan énemlidir.

Calismanin temel bulgularindan biri, yiiksek BY1’ye sahip bireylerin gogmenlere
kars1 artan bir hognutsuzluk sergilemesidir. Bu yogun hosnutsuzluk, sosyal gruplarin agik
ve net bir sekilde kategorize edilmesine yonelik Dbilissel tercihlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu bireylerin kesinlik ve basitlik ihtiyaci, go¢menlere yonelik

olumsuz algilarini etkin bir sekilde sekillendirmektedir (Baldner ve Pierro, 2019).

Calismada tespit edilen bir diger énemli isleyis, yiiksek BYI’ye sahip bireylerin
giiclii gruplara daha siki baglanma egilimidir. Baskin gruplara olan bu baglhlik, ytiksek
BYI'ye sahip kisilere hitap eden bir kesinlik ve istikrar duygusu sunmaktadir. Giiglii
gruplar genellikle statiikoyu ve yerlesik sosyal normlari somutlastirir ve bu gruplara

baglilik mevcut sosyal yapilari giiclendirmeye yardimei olur (Baldner ve Pierro, 2019).
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Ek olarak, yiiksek BYl'ye sahip bireyler arasinda gdgmenlere karsi artan
hosnutsuzlugun bir tiir giidiillenmis 6nyargi olusturdugunu 6ne siirmektedir. Bu 6nyargi,
biligsel yakinlik ihtiyacindan ve gii¢lii gruplarla uyum saglamanin getirdigi psikolojik
rahatliktan kaynaklanmaktadir. Bu bireylerin kesinlik ve basitlik gibi psikolojik
ihtiyaglarina hizmet ettigi i¢in ‘giidiilenmis’ olarak adlandirilmaktadir (Baldner ve Pierro,
2019).

Calisma ayrica, yiiksek BYI'ye sahip bireylerin miiltecilere karsi olumsuz
tutumlar sergileme olasiliginin yiiksek oldugunu sdylemektedir. Genellikle grup disi
olarak algilanan miilteciler, belirsizlik ve karmasiklik getirmekte ve bu da yiiksek BYI’ye
sahip kisiler i¢in 6zellikle tedirgin edici olabilmektedir. Statiikonun bozulmasina karsi
gosterilen bu direng, miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarin temelini olusturmaktadir

(Baldner ve Pierro, 2019).

Son olarak, Baldner ve Pierro (2019) ahlaki temeller teorisi ile BY1’nin kesisimini
ele almaktadir. Yiiksek BYI’ye sahip bireylerin sadakat, otorite ve kutsallik gibi istikrar
ve diizeni vurgulayan belirli ahlaki temellere oncelik verebilecegini 6ne siirmektedirler.
Bu onceliklendirme, biligsel kapanma ihtiyaclar1 dogrultusunda gé¢gmen ve miiltecilere

yonelik olumsuz tutumlarini daha da koriikleyebilir.

Marchlewska, Cichocka ve Kossowska (2018) tarafindan yapilan ¢alisma,
BYI’nin insanlar1 6zellikle miilteci kriziyle ilgili komplo teorilerini kabul etmeye nasil
yatkin hale getirdigini arastirmaktadir. Bu ¢alisma, karmasik sosyal meselelerin
basitlestirilmis yorumlarina yol agan bilissel siire¢lerin anlasilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Caligmanin kritik bulgularindan biri, kesin ve net agiklamalar i¢in giiclii
bir arzu sergileyenlerin miilteci kriziyle ilgili komplo teorilerini onaylama egilimidir. Bu
egilim, yiiksek BY1'nin karakteristik 6zelligi olan belirsizlik ve karmasikliktan duyulan
rahatsizliktan kaynaklanmakta ve miilteci durumunun daha detayli bir sekilde anlagilmasi
yerine basit, komplocu anlatilarin tercih edilmesine yol agmaktadir (Marchlewska vd.,

2018).

Arastirma, go¢ ve miilteci hareketlerinin karmagikliginin, biligsel basitligi tercih
edenler icin genellikle bunaltict oldugunu vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak, bu kisiler

biligsel kapanis ihtiyaglarini karsilayan diizgiin ve net aciklamalar sunan komplo
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teorilerine yonelmektedir. Dahasi, bilissel yakinliga 6ncelik verenler i¢in komplo teorileri
biligsel kisa yollar olarak islev gormektedir. Bu anlatilar karmagik olaylar1 basitlestirerek
bir anlayis ve kontrol hissi saglar. Bilissel kestirme yollara yonelik bu egilim, miilteci
krizi gibi baglamlarda komplo teorilerinin onaylanmasinin psikolojik temeline bir

aciklama getirmektedir (Marchlewska vd., 2018).

Buna ek olarak, miiltecilerle ilgili komplo teorilerine olan inang, miiltecilere
yonelik onyargili ve diismanca algilara yol acabilir. Bilissel yakinliga yatkin kisiler,
olumsuz ve genellikle asir1 basitlestirilmis komplolara inanarak, miiltecilere kars1 daha

olumsuz tutumlar benimseyebilir ve bu gruba yonelik algilarii ve tepkilerini

etkileyebilirler (Marchlewska vd., 2018).

Baldner, Pierro, Talamo ve Kruglanski (2021), epistemik otoritelere duyulan
giivenin, BYI’si yiiksek olan bireylerin miilteciler de dahil olmak iizere gdgmenlere
yonelik tutumlarini nasil etkiledigini inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu arastirma,
giivenilir bilgi kaynaklarmin yiiksek BY1’ye sahip bireylerin tipik katilagmis algilarin

nasil etkileyebilecegine dair 6nemli i¢goriiler saglamaktadir.

Calismadaki &nemli bir bulgu, yiiksek BYI’ye sahip bireylerin giivendikleri
otoritelerin, 6zellikle de belirli bir alanda bilgili ve giivenilir oldugu diisiiniilen epistemik
otoritelerin gorlislerine daha agik olmalaridir. Bu otoriteler gogmen yanlis1 goriislere
sahip oldugunda, yiikksek BYlye sahip bireylerin benzer tutumlar1 benimseme

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya konmustur (Baldner vd., 2021).

Arastirma, genellikle kesinlik arayan, karmasik ve belirsiz bilgilere kars1 direngli
olan yiiksek BYI'ye sahip bireylerin, bu tutumlari giivenilir otoriteler tarafindan
onaylanirsa, miilteciler de dahil olmak iizere gogmenlere karsi daha olumlu tutumlar
gelistirebilecegini gostermektedir. Bu bulgu, yiiksek bilissel yakinlik ihtiyacina sahip
bireylerin miiltecilere yonelik tipik olumsuz algilarini degistirmek icin potansiyel bir yol

onerdigi i¢in dikkate degerdir (Baldner vd., 2021).

Diger yandan, yeni bilgilere direng ve yerlesik normlar1 tercih etme gibi yiiksek
BYI ile iligkili tipik egilimlerin, giivenilen otoriteler gdcmenleri kabul etmeyi

savundugunda gegersiz kilinabilecegi goriilmektedir. Bu bulgu, otoritelere duyulan
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giivenin, yiiksek BYI’ye sahip bireylerin, bu tutumlar kesinlik ve yerlesik normlara
yonelik olagan tercihleriyle celisse bile, daha kabul edici tutumlar benimsemelerine yol

acabilecegini gostermektedir (Baldner vd., 2021).

Bu calismanin kamu sdylemi ve politika olusturma agisindan c¢ikarimlar
onemlidir. Arastirma, halkin giivendigi etkileyicilerin ve liderlerin, kamuoyunun
miiltecilere yonelik tutumlarini sekillendirmede ve gog politikalarini etkilemede onemli
bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Bilissel yakinlik ihtiyaci yiiksek bireylerin
epistemik otoritelere duydugu giivenden yararlanarak, miiltecilere ve gogmenlere yonelik

daha olumlu ve kabul edici tutumlari tegvik etmek miimkiin olabilir (Baldner vd., 2021).

Fortier'in (2014) ¢aligmasi, BYI'nin bireylerin bilgiye nasil yaklastigin1 ve bilgi
ile nasil etkilesime girdigini 6nemli &lciide etkiledigini vurgulamaktadir. BYI’yi
nitelendiren hizli, kesin cevaplar ve belirsizlikten kaginma tercihi, bireylerin takip etme
egiliminde olduklar1 bilgi kaynaklar1 ve igerik tiirlerini belirlemektedir. Bu egilim, genel
bilgi davranislarin1 etkilemekte ve cesitli medya ve igeriklerle etkilesimlerini

sekillendirmektedir.

Calismada tespit edildigi iizere, yiiksek BYI’nin dikkate deger bir etkisi de
entelektiiel bagimsizlik arzusu iizerindeki etkisidir. Bu terim, zorlayici veya yeni bakis
acilart sunan kaynaklar yerine kisinin mevcut inanglarin1 ve bakis agilarini giiclendiren
bilgi kaynaklarini tercih etme egilimini ifade eder. Yiiksek BYI’ye sahip bireyler, bu
yaklagim biligsel bir yakinlik hissi sundugundan, muhtemelen o6nceden var olan

inanglariyla uyumlu bilgileri arayacaklardir (Fortier, 2014).

Calisma ayn1 zamanda BYI’nin, bir kisinin ¢aba gerektiren bilissel faaliyetlerden
zevk almasini ve bunlara katilimini temsil eden bilis ihtiyaci ile nasil etkilesime girdigine
de bakmaktadir. Bulgular, yiiksek BYI'ye sahip bireylerin, ozellikle de yerlesik
inanglariyla gelisiyorsa, karmasik veya zorlayici bilgilerle derinlemesine ilgilenmekten
cekinebileceklerini gdstermektedir. Bunun yerine, minimum bilissel caba gerektiren

basit, kolay sindirilebilir bilgileri tercih edebilirler (Fortier, 2014).

Fortier'in (2014) bulgular1, miilteci baglamina uygulandiginda, yiiksek BYI’ye

sahip bireylerin bilgi arama davranislarinda belirli egilimler sergileyebilecekleri anlamina
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gelmektedir. Miiltecilerin durumuna iligkin karmagik veya ¢ok yonlii perspektifler sunan
kaynaklardan kag¢inabilir ve miiltecilere iligkin acik ve net temsiller sunan kaynaklara
yonelebilirler. Bu bireylerin mevcut inanglarini dogrulayan kaynaklar1 segme ve alternatif
bakis agilar1 sunan kaynaklardan kag¢inma olasiliklar1 daha yiiksek oldugundan, bu

Onyarg1 miiltecilerle ilgili kliseleri veya yanlis anlamalar1 gli¢lendirebilir.

4.3 Bilgi Arama Davranisi

Bilginin arandig1 baglam, belirsizligin bilgi arama davranigi tizerindeki etkisini
onemli dlgiide sekillendirir. Ornegin, yiiksek riskli bir tibbi karar verme senaryosunda,
belirsizligin agirligi bireyin iizerinde agir bir baski olusturarak onu kapsamli bilgi
aramaya itebilir. Buna karsin, restoran se¢imi gibi giinliik siradan kararlarda, ayni
belirsizlik diizeyi yalnizca kisa bir ¢evrimici arastirmaya neden olabilir. Kuhlthau'nun
(1991) bilgi arama siireci (information seeking process) modeli, bilgi arama siirecinde
belirsizlikle karsilagan bireylerin duygusal, biligsel ve fiziksel eylemleri iizerine
kuruludur. Bu modele gore, siirecin ilk asamalar1 genellikle belirsizligin dogasindan
kaynaklanan kafa karisiklig1 ve hayal kiriklig1 duygularini igerir. Bireyler daha fazla bilgi
topladik¢ca, bu duygular dagilma egilimi gostermekte, yerini netlik duygusuna
birakmaktadir. Ayrica, bu iliskinin anlagilmasinda bilginin kaynagi da biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

Internetin genislemesinin sagladigi bilgi erisim kolayligi, paradoksal olarak,
kullanicilarin karar verme siireglerinde bir belirsizlik ve se¢im zorlugu olusturmaktadir.
Internet, genis bilgi yelpazesi sunmakla birlikte, bu bilgilerin ¢esitliligi ve giivenilirlik
diizeylerinin heterojenligi, kullanicilar1 zaman zaman bilgi felci noktasina tasiyabilir.
Metzger, Flanagin ve Medders'in (2010) c¢alismalarinda belirtildigi {izere, bireyler
cevrimigi ortamda giivenilir bilgiye ulagsma ¢abasi i¢inde, kaynaklarin uzmanlik diizeyleri
ve web sitelerinin tasarimi gibi cesitli glivenilirlik gostergelerine bagsvurabilirler. Bu

nedenle, bilgi kaynaginin giivenilirligi ve itibari, merkezi bir 6nem arz etmektedir.

Duygularin ve bireysel duygusal durumlarin, bilgi arama siiregleri lizerindeki

etkisi de dikkate degerdir. Ornegin, kayg1 veya korku gibi olumsuz duygular, bireylerin
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belirsizlik algilarini giiclendirerek, yogun bilgi arama eylemlerine neden olabilir. Diger
taraftan, gliven ya da memnuniyet gibi olumlu duygusal durumlar, daha az bilgi arayisina
sevk edebilir. Brashers (2001) tarafindan yapilan gézlemler, bireylerin zorlayici haberler
veya bilgilerle karsilastiklarinda, bazen bilgiden kaginma stratejisine bagvurabileceklerini
gostermekte ve duygularin, belirsizlik algisi ile bilgi arama davranislar arasindaki iligkiyi

vurgulamaktadir.

Bilgi arama siirecinde belirsizlik faktoriinii etkileyen unsurlardan biri de bilgi
kaynaklarinin varligi ve ulasilabilirligidir. Modern dijital cagin bir getirisi olarak internet,
kullanicilar i¢in genis bir bilgi deposu olarak hizmet vermektedir. Ancak bu durum,
giivenilir bilgi kaynaklarin1 giivenilmezlerden ayirma ihtiyacini da 6n plana ¢ikarir.
Brashers (2001), ozellikle elde edilen bilgilerin ¢eligkili veya giivenilmez olarak
degerlendirilmesi durumunda, bilgi arama siirecinin bizzat belirsizligi artirabilecegini
savunmustur. Bilgiden kaginma fenomenti, bilgi aligverisinin aslinda belirsizligi azaltmasi

beklenirken tam tersine onu pekistirdigi anlarda meydana gelir.

Kiiltiirel perspektiften bakildiginda, belirsizlik ve bilgi arama arasindaki iliski
daha da belirginlesir. Farkli kiiltiirler, belirsizlik algisina ve onun yonetilme sekline dair
cesitli tutumlar sergiler. Hofstede'nin (1984) kiiltiirel boyutlar teorisinde tanimlanan
belirsizlikten kacinma derecesi, toplumlarin belirsizlige tolerans diizeylerini ifade eder.
Belirsizlikten kaginma diizeyi yliksek toplumlarda, belirgin normlar ve kurallarin 6nemi
vurgulanir ve bireyler sosyal beklenti ve normlara uygunluk saglamak adina artan bilgi
arama faaliyetlerinde bulunabilirler. Bu baglamda, belirsizligin bilgi arama davranislarim
sekillendirmedeki etkisi goz ardi edilemez. Belirsizlik algisinin dogasi, bireysel egilimler
ve icinde bulunulan sosyal ve kiiltiirel baglam, bu davranisin belirlenmesinde etkilesim

igerisindedir.

Internetin yayginlasmasi ile birlikte, belirsizlik kavrami, dijital ortamin bir
0zelligi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, genellikle bilginin serbest¢e dolagimi icin bir
ara¢ olarak goriilen internetin, karar verme siireclerinden aligveris niyetlerine kadar
cevrimici davraniglart etkileyen belirsizlik unsuruyla i¢ ice ge¢mesine yol agmuistir.
Gigerenzer ve Gaissmaier (2011), belirsizligin bireyleri, evrimsel olarak yararli ancak

baglamsal olarak smirli olan sezgisel siireclere yonelik kisayollar (heuristikler)
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kullanmaya itebilecegini belirtmistir. Bu kisa yollar, sinirli bilgi ile karar verme siirecinde

sik¢a basvurulan zihinsel atlamalar olarak nitelendirilebilir.

Sezgisel yontemler, karar verme siirecinde hizi artirmasina ragmen, yanlliga ve
hatali sonuglara neden olabilecek tuzaklar1 igerir. Bilgi isleme siirecinde karmasik
verilerin asir1 basitlestirilmesi, 6nyargili tercihlere ve olasi zararli sonuglara yol agabilir.
Belirsizlik ile ¢evrimigi bilgi tiikketiminin temel unsurlar1 olan algilanan deger ve giiven
arasinda karmasik bir iliski bulunmaktadir. Zhang ve Zhang (2022), algilanan deger ile
belirsizlik arasinda duygusal uyarilmanin bir arabulucu olarak islev gordiigii dolayl bir

pozitif iliskiyi belgelemistir.

Eksik bilginin huzurunda, bireyler mevcut verilere yiliksek bir deger atfetme
egiliminde olabilir; bu, kitlik kosullarinda veya belirsiz durumlarda hizli ve duygusal
kararlarin verilmesini gerektiren evrimsel ge¢misten bir yansima olabilir. Bu ¢erceveyi
derinlestiren Fu vd. (2023), belirsizlik ile gliven arasindaki iliskide seffafligin arabulucu
roliinii vurgulamaktadir. Tiiketiciler, 6zellikle iirlinlerin belirsiz ¢evresel etkilerinden
endise duyduklarinda, daha seffaf bilgi kaynaklarina yonelir ve bu da giiveni

giiclendirerek satin alma kararlarini etkileyebilir.

E-ticarette, belirsizligin tiiketici davraniglarini nasil sekillendirdigi siirekli olarak
gozlemlenmektedir. Wang vd. (2021), ¢evrimi¢i yorumlarin algilanan giivenilirligi ile
tiiketicilerin satin alma niyetleri arasinda dogrudan bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
Belirsizligin yiiksek diizeyleri, bu dijital agizdan agiza iletisim big¢imlerine duyulan
gliveni sarsarak satin alma niyetlerini diisiirebilir. Bu dinamik, dijital etkilesimlerde
giivenin, belirsizligin hem nedeni hem de sonucu olarak 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Belirsizligin bir baska etkisi de asir1 bilgi yiiklenmesidir. Schmidt vd. (2017),
sosyal medya platformlarinda karsilasilan ve siirekli genisleyen bilgi akisi iginde
yonlendirme zorluklarini analiz etmistir. Belirsizlikle i¢ ice gecmis bilgi asir1 yliklenmesi,
tiiketicileri secici tliketim yapmaya itebilir. Bu kisith katilim, biligsel kaynaklarin
kullanimimi tanidik veya tercih edilen bilgilerle sinirlandirabilir, bdylece mevcut

Onyargilar1 pekistirir ve gesitli perspektiflere maruz kalmay1 sinirlar. Bilissel siiregler
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acisindan degerlendirildiginde, belirsizlik Orlintli tanima ve arama davranislarin

tetikleyen bir katalizor olabilmektedir.

Prooijen ve Jostmann (2012), belirsizlik altinda bireylerin, ilgili olmayan sinyaller
arasinda oriintiiler veya anlam arayisina girebileceklerini 6ne stirmektedirler. Bu durum,
belirsizligi ¢ézme ve biligsel bir ¢oziime ulagsma istegi nedeniyle kisilerin, ampirik
kanitlarin eksik oldugu yaniltict diislince yollar1 olan komplo teorilerine veya batil
inanglara yonelebilecegini gosterir. Bu, dogrulanabilir bilgi ihtiyacinin, tutarli bir anlati
arzusu ardinda kalmasi ile karakterize edilen bir epistemolojik ¢eliski olarak

yorumlanabilir.

Cevrimigi inang olusumunun belirsizlik tarafindan nasil etkilendigi géz onilinde
bulunduruldugunda, yanlis bilgiye olan egilim diisiindiiriicii bir hal alir. Marshall vd.
(2016) tarafindan agiklandig1 {iizere, baglamsal belirsizlik, insanlarin inanglarini
giincelleme yetenegini koreltebilir. Giivenilir ve net bilgi eksikliginde insanlar sezgisel
yontemlere veya biligsel atlamalara bagvurma egilimi gosterirler. Bu durum, yanlis veya
yaniltict inanglarin siirdiiriilmesine yol acabilir. Sosyal medya platformlarinin tasarimu,
yanlig bilgilerin hizla yayilmasini kolaylastirarak, belirsizlik sorununu biiytitiir ve boylece

bilgi ekosisteminin karigikligini pekistirir.

Sosyal etki, bu konunun karmasikligina katkida bulunur. Reed vd. (2020), aniden
degisen bir baglam ile olusan beklenmedik bir belirsizlik durumunun bireylerin
inanglarini giincelledigini ve sekillendirdigini aktarir. Belirsizlik yiiklii ortamlarda sosyal
aglarin ve gruplarin etkisi daha da belirginlesir. Bireyler, bu inanglar giiglii ampirik
kanitlara dayanmasa bile, genellikle sosyal ¢evrelerinde hakim olan inanc¢lari onaylamak

icin dis dogrulama ararlar.

Inan¢ olusumu baglaminda, belirsizlik, kisileri yanlhs bilgiye karsi daha
savunmasiz kilan bir faktor olarak ortaya ¢ikar. Chan vd. (2017), belirsiz baglamlarda,
yanlis bilginin var olan inancglari dogruladigi durumlarda, bilginin ¢iiriitme etkisinin
azalabilecegini ve bodylece yanlig bilgilerin akilda daha kalici hale gelebilecegini
belirtmislerdir. Belirsiz kosullar altinda bireyler, bu anlatilar yaniltict veya dogru

olmaktan uzak olsalar bile, kesinlik ve netlik hissi veren acgiklamalara yonelebilirler. Bu
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egilim, belirsizlik durumlarinda bazi ifadelerin neden ve nasil daha ikna edici olarak

algilanabilecegine dair epistemolojik endiselerle paralellik gosterir.

43.1 Bilissel Yanhhklar

Biligsel yanliliklar, yanlis bilgi tiiketimini artirici etkiye sahiptir. Cook vd. (2017)
tarafindan yapilan calismada yaniltict argiiman tekniklerinin, belirsiz durumlarla
karsilasildiginda bireylerin biligsel atlamalara yonelmesini kolaylastiran bir katalizor
olarak islev gordiigli vurgulanmistir. Bu tiir zihinsel atlamalar, muglak veya netligi az
bilgilerin onyargilar1 dogrulayacak sekilde yorumlanmasina yol agan teyit yanliligini
tetikleyebilir. Burada karsilasilan epistemolojik mesele sudur: Eger belirsizlik, duygusal
veya ideolojik tatmini olgusal dogruluktan {istlin tutan biligsel onyargilar1 besliyorsa, bu
durum dijital, yanlis bilgiyle yiiklii bir ortamda bilgiye sahip olma siirecinin derinden

sorgulanmasi gerektigini one siirer.

Sosyal medya, 6zellikle belirsizlik kosullar1 altinda yanlis bilginin yayilmasinda
onemli bir rol oynar. Shao vd. (2018) tarafindan yapilan aragtirmada, sosyal botlarin
diisiik giivenilirlik iceren igerikleri giligclendirme konusundaki rollerini ve insanlarin
belirsizlige dayali zaaflarin1 nasil istismar ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu otomatize
hesaplar, yaniltici bilgi yayarak bilissel siiregleri daha da bozan bir bilgi ekosistemi insa
ederler. Teknolojinin, insanlarin neye inandiklarini veya neyi bildiklerini sekillendirmede
giderek daha etkin bir rol lstlendigi bir diinyada, taniklifin epistemolojisi 6zellikle

diistindiirtictidiir.

Ecker ve Ang (2019) ise inan¢ olusumu konusunda yanlis bilginin 6zellikle
mevcut inanglarla uyumlu olan bireyler arasinda daha derin kok saldigini vurgular. Teyit
yanliliginin bu yaygin egilimi, epistemolojik bir gergekligi agi3a ¢ikarir: Insanlar, kendi
var olan diinya goriisleriyle uyumlu olan bilgilere, bu bilgilerin dogrulugundan bagimsiz
olarak, daha aciktirlar. Bu egilim, kisinin yanlis bilgiye kars1 hassasiyetini artirirken, ayni
zamanda sadece kendi inang sistemini yansitan bilgi kaynaklarina sikisip kaldiginda,

bilginin dogasini sorgulamasina neden olur.
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Yanlis bilginin hafiza siirecleri {izerindeki etkisi, ¢evrimici epistemoloji
konusundaki tartismalara yeni bir boyut getirmektedir. Schacter vd. (2011), yanlis
bilginin bireyin ge¢misteki olaylar1 hatirlamasini nasil etkileyebilecegini ve bu siirecte
bellegin nasil bozulabilecegini detaylandirmaktadirlar. Yanlis bilgi, kisinin hafizasinda
yer edinerek kaynagin yanlis adreslenmesine yol agabilir. Bu durum, hafizanin giivenilir
bir bilgi kaynagi olarak roliiniin felsefi anlamda yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Yanlis bilgilendirme ile hafiza siiregleri arasindaki bu etkilesim, zaman
algisindaki carpitmalarla birlikte tanikligin epistemolojisini daha da karigik bir hale

getirmektedir.

Karar verme siirecine odaklanildiginda, yanls bilgilendirmenin etkileri daha
belirgin bir hale gelmektedir. Paynter vd. (2019), yanlis bilginin yargilar1 ve se¢imleri
nasil olumsuz yonde etkileyebilecegini ve bunun, topluluk bazinda yanlisa dayali karar
verme siireclerine sebep olabilecek bir dongili yaratabilecegini gostermektedir. Yanlis
bilgi bu baglamda, sadece bireylerin bilissel siireglerini bozan bir faktor olarak degil, ayni
zamanda sosyal aglar araciligiyla yanlis bilgilerin yayilmasina katkida bulunan bir
mekanizma olarak islev gérmektedir. Bu tiir epistemolojik endiseler, yanlis veya yaniltici
bilgilere dayanan kolektif bilgi veya inang¢larin kamu politikasi ve toplum davraniglari

tizerinde somut etkilere sahip olabilecegi sosyal seviyeye kadar genislemektedir.

Belirsizligin yanlis bilgi tiiketimi {izerindeki olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilmek
i¢in ¢ok yonlii bir strateji benimsenmesi gerekir. McGraw vd. (2003) tarafindan 6nerilen
bir yaklagima gore, gelismis bilgi ve enformasyon saglanarak bireylerin siyasi adaylar
gibi konularda daha ayirict olmalarina yardimci olunabilir. Benzer sekilde, yanlis bilgiyle
miicadelede de elestirel diisiinmeyi tesvik etmek, medya okuryazarligini giiclendirmek ve

kapsamli dogrulama mekanizmalar1 uygulamak etkili kars1 6nlemler arasinda sayilabilir.

Cevrimigi bilgi tiketiminin karmasikligi, psikolojik ve sosyal faktorlerin
etkilesimiyle belirsizligin dallarinin genis bir yelpazeye uzanmasma neden olmakta,
bunlar arasinda karar verme siireglerini, algilanan degeri, gliveni ve tiiketici davraniglarini
da kapsamaktadir. Boylece, dijital ortamlarin belirsizligi altinda yatan dinamiklerin

anlagsilmasi, toplumun biligsel araclarla donatilmasinda merkezi bir 6neme sahip
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olmaktadir. Bu dinamikleri kavramak, akademik ¢erceveden cikarak bireyler, politika

yapicilar ve sirketler i¢in uygulanabilir stratejilere doniisebilmektedir.

Cevrimigi yanlhis bilgi tiikketimiyle ilgili belirsizlik, epistemolojik incelemeler i¢in
genis bir alan olusturur. Bu belirsizlik, inan¢ olusumunu etkileyen mekanizmalar1 ve
bilissel onyargilari tetikler, yanlis bilginin sosyal medya iizerinden hizli ve cogu zaman
kontrolstiz yayilmasim1 kolaylastirir. Tanikligin g¢evrimigi epistemolojisini etkileyen
belirsizligi azaltmak amaciyla, elestirel diisiince ve medya okuryazarligin1 artirmaya
yonelik girisimlerin 6nemi biiyiiktiir. Bu tiir girisimler, bireylerin dijital bilgi denizinde

nasil hareket edeceklerini yeniden sekillendirmek igin temel teskil eder.

Inang olusumu, bireysel bilissel siirelerin hassasiyetini vurgularken, ayni
zamanda hafiza ve karar verme siire¢lerinin zamansal ¢arpitmalarini ve sosyal sonuglarini
da dikkate alacak sekilde genisletilmelidir. Bu yaklasim, yanls bilgiyle dolu ¢evrimigi
bir ortamda bilginin nasil olusturuldugu, paylasildigi ve nihayetinde nasil etki yarattigi
hakkinda daha detayli bir kavrayisi talep etmektedir. Yanlis bilginin biligsel ve sosyal
alanlar tizerindeki genis etkilerini igerecek sekilde, epistemolojik ¢ergevelerin yeniden

kavramsallastirilmasi bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in gereklidir.

Diyjital cagin bilgi yiikii, bireylerin biligsel kapasitelerini asan bir bilgi
bombardimani ile karakterize edilmektedir. Bu siirekli artan bilgi akisi, dikkat, hafiza,
karar verme gibi bilissel islevler lizerinde gesitli etkilere neden olmakta ve bireylerin
bilgiyi igsellestirme ve entegre etme yeteneklerini zorlamaktadir. Bu durum, agir1 bilgi
yiliklenmesinin sadece bireyin biligsel yetilerini degil, ayn1 zamanda toplumsal saglik ve

refah1 da etkileyebilecegini gostermektedir.

Lorenz-Spreen vd.’nin (2020) calismasi, ¢evrimi¢i asirt bilgi yliklemesinin,
bireylerin dikkat dagitict unsurlar karsisinda artan duyarlilik, odaklanma yeteneginde
zayiflik ve alakasiz bilgileri ayiklama kabiliyetinde hantallik gibi sorunlarla miicadele
ederek dikkatlerini olumsuz yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu durum, dijital
platformlarda durmaksizin artan bilgi akisi karsisinda kullanicilarin smurli  dikkat
kapasitelerinin agilmasini ve sonugta siirekli dikkat dagitic1 bilgi akisina maruz kalmanin
biligsel performans diisiisii ve zeka fonksiyonlarinin azalmasi gibi olumsuz etkilerine

isaret etmektedir.
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Sasaki ve Pratt (2012) ise, asir1 bilgi yiiklemesinin hafiza iizerindeki etkilerine
dikkat cekerek, bilgi bombardimaninin, biligsel isleme yetenekleri lizerinde ciddi
zorluklar yarattigin1 gozlemler. Asir1 bilgi yiiklemesi, bireylerin bilgiyi kodlama,
depolama ve gerektiginde hatirlama siireglerini olumsuz etkileyerek bu siireglerin daha
zor ve yavas hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum, hafiza giiglendirmesi igin
elverigsiz kosullart ifade eder ve kullanicilarin hatirlama dogrulugunda yasadiklari

gecikmeler ve karisikliklarla kendini gosteren bir bilissel ortama isaret eder.

4.3.2 Belirsizlige Kars1 Tutum

Karar verme siireci, ¢evrimigi asirt bilgi yiikii altinda 6nemli 6l¢iide olumsuz
etkilenen bir alan olarak one c¢ikmaktadir. Li vd.’nin (2022) c¢aligmasi, bu bilgi
fazlaliginin bireylerin is performansini etkileme bi¢imini inceler ve nasil zararlh etkilere
yol acabilecegine dair énemli gozlemler sunar. Karar verme yeteneginin asiri bilgi
tarafindan zayiflatildig1 ve karar alma stireglerinde bireyleri optimum olmayan tercihlere
ittigi belirtilmektedir. Bireyler, bilgi ve segeneklerin genisliginden kaynaklanan
kararsizlik ve tereddiit durumu olan karar felci ile miicadele etmektedir. Bu durum,
bireylerin karar vermelerini giiglestirir ve analiz yeteneklerinin bozulmasiyla en iyi
thtimalden daha diisiik seviyede olan secenekleri tercih etme egilimi gostermelerine yol

acabilmektedir.

Wang vd. (2021), asir1 bilgi yliklemesinin psikolojik etkilerini incelerken, bu
durumun bilissel asir1 yiiklenmeye ve dolayisiyla stres, zihinsel yorgunluk ve yaygin bir
bunalmiglik hissi gibi sonucglara yol actigini belirtirler. Bu, biligsel faaliyetleri
karmasiklik, belirsizlik ve muglaklikla dolu bir ortama doniistiiren ve psikolojik gerilimi

artiran bir durumdur.

Belirsiz donemlerde, biligsel yakinlik (cognitive closure) arayisi, insanlarin bilgiyi
isleme, inan¢ olusturma ve cevresel degisimlerle basa ¢ikma sekillerini yonlendiren
onemli bir psikolojik siire¢ haline gelir. Insanlar, kararsiz verilere, uyumsuz goriislere

veya diizensiz olaylara kars1 bir biligsel istikrar ve diizen ihtiyaci hissederler ve bu da
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belirsizligin ¢esitli formlari hafifletmek i¢in bir savunma mekanizmasi olarak biligsel

yakinlik arayisina yol agar.

Kruglanski ve Webster (1996), bireylerin belirsizlik ve tutarsizliklar karsisinda
biligsel yakinliga olan ihtiyacin1 ve bu ihtiyacin nasil biligsel uyumsuzluk fenomenini
siddetlendirdigini agiklamaktadir. Biligsel yakinlik ihtiyaci yiiksek olan bireyler,
uyumsuz bilgiler ya da ¢oziilmemis sorunlarla karsilastiklarinda artan bir rahatsizlik
hissederler. Bu durum, belirsizligi ¢6zmek i¢in derhal ve kararli bir sekilde harekete
gecme istegini koriikler, bu da ¢esitli sonuglara yol agabilir. Bir yandan, bu ihtiyag, hizli
ve sezgisel karar verme becerisini destekleyerek faydali olabilirken, diger yandan, teyit

yanlilig1 gibi biligsel yanliliklarin gelismesi i¢in de bir zemin hazirlayabilir.

Jost (2017) ise, biligsel yakinlik ihtiyacinin zaman ve biligsel yiik gibi faktorlerle
nasil degisebilecegini vurgulayarak, bu ihtiyacin esnekligini ortaya koymaktadir.
Belirsizlik durumlarinda biligsel yakinlik ihtiyaci yiiksek olan kisiler alternatif goriislere
diren¢ gdsterebilir ve dnceden var olan inanglara siginma egilimi gosterebilirler. Bu da,
onlarin bilgiyi sec¢ici bir sekilde islemelerine ve dogrulayici bilgilere Onyargili bir

yaklagim sergilemelerine neden olabilir.

Marchlewska vd. (2017), bilissel yakinlik ihtiyacinin, 6zellikle bilimsel kanitlar
ve mantiksal tutarliliktan yoksun olan komplo teorilerinin benimsenmesi ile iliskili
oldugunu belirtmislerdir. Komplo teorileri, karmasik durumlar1 basit aciklamalarla
anlasilir hale getirerek, belirsizlik hissi karsisinda insanlara yaniltici bir kesinlik ve
kontrol hissi saglar. Bu durum, insanlarin karmasik ve belirsiz olaylar1 anlamlandirmada
basitlestirilmis ve yaniltici aciklamalara yonelmelerini agiklamak i¢in bir bakis agisi

sunar.

Kelemen vd. (2014), bilissel yakinlik ihtiyacinin psikolojik degiskenlerle olan
iligkisini detaylandirmaktadir. Biligsel yakinlik ihtiyaci, sistem gerekcelendirme, adil
diinya inanci1 ve otoriterlik gibi psikolojik yapilardan etkilenir ve genellikle bilissel
ithtiyacin tersi bir yonde hareket eder. Bu durum, yiiksek bilissel yakinlik ihtiyacina sahip
bireylerin entelektiiel katilima daha az meyilli olabilecegini ve detay ve karmasikliktan

kacinarak biligsel ekonomiye yoneldigini gostermektedir. Bu bilgiler 1s181nda, biligsel
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yakinlik ihtiyacinin bireylerin bilgi isleme siireclerine ve sonuglarina etkisini anlamak,

karmagik biligsel ve davranigsal dinamiklerin daha iyi anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

Bianco vd.’nin (2021) calismasi, gogmenlere karst dnyarginin beslenmesinde
biligsel yakinlik ihtiyacinin aracilik roliinii vurgulayarak, bu konsepti sosyopolitik bir
perspektifle incelemektedir. Arastirmalari, yiiksek biligsel yakinlik ihtiyacinin ulusal
kimligin algilanan tehditlerle nasil i¢ i¢e gegebilecegini ve sonucunda 6nyargili tutumlari
nasil koriikleyebilecegini gostermektedir. Bu baglamda biligsel yakinlik, sadece bireysel
diizeyde degil, aynm1 zamanda sosyal kimlikler ve gruplar arasi etkilesimlerle de

iligkilendirilmektedir.

Zavala vd. (2010), biligssel yakinlik ihtiyacinin gruplararasi diismanlik ile
dogrudan iliskilendirilebilecegini belirterek bu anlayis1 derinlestirmektedirler.
Aragtirmalari, bu ihtiyacin, dis gruplara yonelik diismanca tutumlar1 nasil tesvik
edebilecegini ve gruplararasi ¢atigmalari nasil tetikleyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
tespitler, biligsel yakinligin olas1 toplumsal etkilerine dikkat ¢ekmekte ve bu etkinin

bireysel diizeyden 6teye, gruplararasi dinamiklere uzanabilecegini gostermektedir.

Bianco vd. (2021) ile Zavala vd.’nin (2010) bulgular, biligsel yakinligin sosyal
ve epistemik yapilarla nasil etkilesime girdigi lizerine genis bir tartisma sunmaktadir. Bu
bulgularin temelinde yatan, bireylerin karsilastiklar1 deneyimler ve bilgilere dayanarak
inan¢ ve tutumlarini nasil sekillendirdikleri hakkinda derin epistemolojik bir sorundur.
Biligsel yakinlik ihtiyaci, bu epistemik alan igerisinde 6nemli bir motivasyon kaynagi
olarak rol alirken, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik degiskenlerin i¢ ice gectigi

bir baglamda degerlendirilmelidir.

Bu cer¢eveden bakildiginda, biligsel yakinlik, bireysel diizeyde belirsizlikle baga
cikmaya yonelik bir arzudan ote, sosyal iliskiler ve kimlikler arasindaki etkilesimler
icinde hareket eden dinamik bir giictiir. Zavala vd. nin (2010) ortaya koydugu iizere, bu
etkilerin kapsami genistir ve yalnizca bireysel tutumlar1 degil, dis gruplara yonelik
eylemleri de etkileyebilir. Bu, biligsel yakinlik ihtiyacinin, bireysel bilgi islemeden ziyade
toplumsal ¢atigmalara yol agabilen kolektif davranislar acisindan da 6nemli bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir.

211



Disiplinler arast bir perspektiften bakildiginda, bu ¢aligmalar biligsel yakinlik
ihtiyacin1 tamamen psikolojik bir olgudan sosyo-politik baglamlarla biitiinlesik epistemik
bir degiskene doniistiirmektedir. Sonug olarak, yiiksek biligsel yakinlik ihtiyaci, 6zellikle
ulusal kimlik ve algilanan tehdit gibi diger araci faktorlerle etkilesime girdiginde,
Onyargilt veya diismanca goriislerin benimsenmesini hizlandirabilecek epistemik bir

katalizor islevi gorebilir.

Bu baglamda, taniklik epistemolojisi iginde bilissel yakinligin roliinii ve etki
alanii incelemek katmanli bir anlayis sunabilir. Tanikliklarin, anlatilarin ve bilgilerin
alimlanmasi sadece bireysel bir diisiinme eylemi degil, bilissel yakinlik ihtiyacindan
biiytik olglide etkilenen sosyal olarak konumlandirilmis bir uygulamadir. Bu kolektif
biling, inanclarin c¢esitli sosyal baglamlarda nasil sekillendigi, pekistirildigi veya

sorgulandigina dair epistemik derinliklerin kesfedilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kisacasi, ¢evrimigi asir1 bilgi yiliklenmesi, biligsel isleyisin birgok yonii lizerinde
onemli bir etkiye sahiptir ve bu labirent gibi dijital ekosistemde gezinmek i¢in stratejilere
duyulan ihtiyaci belirginlestirmektedir. Dikkat kaynaklari sinirhidir, hafiza yetenekleri
zorlanir, karar verme siiregleri bozulur ve psikolojik refah tehlikeye girebilir. Bu nedenle,
bu karmasik etkilesimlerin detayli bir sekilde anlasilmasi, durmak bilmeyen ¢evrimigi
asirt bilgi yikiiniin neden oldugu biligsel ve psikolojik yiikii hafifletmeye yonelik

miudahalelere rehberlik edebilir.

Alanyazin, biligsel yakinlik ihtiyacinin biligsel siire¢lerden karar verme
paradigmasina ve gruplar arasi iligkilere kadar ¢ok ¢esitli alanlar1 etkiledigi konusunda
hemfikirdir. Bu ihtiya¢ sadece bireysel biligsel yoriingelerin sekillendirilmesinde degil,
ayn1 zamanda daha genis sosyo-politik tutum ve davranislarin diizenlenmesinde de
onemli bir role sahiptir. Biligsel yakinlik ihtiyaci, ozellikle belirsizligin arttigi bir
baglamda, hem psikolojik bir siginag1 hem de potansiyel bir biligsel tuzagi temsil edebilir.
Bilissel yakinligin yatistirict ve siddetlendirici potansiyeli arasindaki bu diyalektik,
bireylerin yeni bilgi alanlarini nasil isledikleri, inang sistemlerini nasil olusturduklart ve

karar alma siireclerinde nasil hareket ettikleri konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
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4.4 Belirsizlik ve Mezenformasyon

Belirsizlik ve yanlis bilgi arasindaki etkilesim, toplumlarin bilgi ile karsilagtig
zorluklarin ¢ogunun temelini olusturmaktadir. Ister krizler, ister hizla degisen durumlar
veya alisilmadik olgular tarafindan tetiklensin, belirsizlik genellikle yanlis bilginin kok
salmas1 ve gelismesi igin bir zemin yaratir. Charquero-Ballester vd.’nin  (2021)
vurguladig1 gibi, insan ruhu dogal olarak kaotik durumlarda bile diizen, acgiklama ve
kontrol arayisina meyillidir. Komplo teorilerinin ¢ekiciligi, genellikle dogrulanmamais
veya agikca yanlis Onermelere dayanmasina ragmen, karmasik durumlara basit
aciklamalar sunarak ve belirsizlik anlarinda rahatlatict bir anlayis duygusu

saglamasindadir.

Yanlis bilginin yayilmasi, yalnizca bireysel psikolojik ihtiyaglarin bir yansimasi
olmakla kalmaz; ayni zamanda sosyal cevrenin de bu egilimi siddetlendirdigi
goriilmektedir. Vraga vd.’nin (2020) bulgulari, dijital birbirine baglilik ¢aginda bilgi
paylasiminin yogunlugunun ve akranlarin belirli anlatilar1 destekleme egiliminin, yanlis
bilginin yayilmasin1 hizlandirdigini gostermektedir. Sosyal onay, 6zellikle viraliteye
yiiksek oncelik veren platformlarda, tekil yaniltici bilgi pargalarini yaygin ve genel kabul

goren anlatilara doniistiirme potansiyeline sahiptir.

Ancak Sakyi ve Johnson'in (2022) isaret ettigi gibi, mesele sadece psikolojik ve
sosyal dinamiklerle sinirlt degildir. Bireylerin dogustan gelen bilissel egilimleri, gercek
ve kurgu arasindaki farki ayirt etme yeteneklerini zayiflatmaktadir. Asir1 bilgi yiiklemesi
altinda, insanlar genellikle mevcut inanglarini destekleyen en gbéze carpan ve sik
tekrarlanan anlatilara yonelmektedir. Cogu zaman bilingsizce isleyen bu Onyargilar,

bilingli bir toplum insa etmenin zorluklariin altin1 ¢izmektedir.

Bilgi tiiketimi ve yayiliminin kesistigi noktada, belirsizlik ve yanlis bilginin bir
araya gelmesi, mevcut dijital iletisim ortaminda karsilasilan 6nemli bir zorluktur. Bu
dinamik ortamda, belirsizligin yanlis bilgi krizini nasil siddetlendirdigini anlamak c¢ok
onemlidir. Insanlarin birbirleriyle etkilesime gectigi ve sosyal dokuyu olusturan yapilar
olarak sosyal aglar, bazen istemeden de olsa yanlis bilginin yayilmasi i¢in aktif bir gorevi

alabilmektedir. Ozellikle belirsizlik ve kafa karigikligi donemlerinde bireyler netlik ve
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diizen arayisiyla ilk olarak sosyal aglarina yonelmekte ve bu da yanlis bilginin

giiclenmesine ve daha genis kabul gérmesine yol agabilmektedir.

Bolsen ve Druckman'in (2015) belirttigi gibi, bireylerin dogruyu arama ve fikir
birligi arzusu, paylasilan yanlig bilgilerin topluluk i¢indeki mevcut inanglar ve
Onyargilar1 giiclendirmesine ve hatta bu yanlislar1 daha da saglamlastirmasina neden
olabilir. Bu soruna iki biligsel faktor, biligsel uyumsuzluk ve teyit yanliligi da
eklendiginde durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Bireyler, celiskili bilgi veya
inang¢lardan duyduklar1 rahatsizligin bir sonucu olarak savunmaci bir durus benimseme
egilimindedir ve bu savunmacilik, mevcut inanglarla tutarli olan yanls bilgilerin daha
hevesli bir sekilde kabul edilmesine ve yayilmasina yol agmaktadir. Rattay vd.’nin (2021)
vurguladig1 gibi, insanlar aksi kanitlar sunuldugunda bile onyargilariyla tutarli olan
bilgilere sarilirlar ve bu da yanlis bilgiyle miicadelenin dogasinda var olan zorluklari

gostermektedir.

Bu ¢ok katmanl zorluklarla yiizlesirken, ¢coziimler de cok katmanli olmalidir. Lee
ve Bissell'in (2023) de belirttigi gibi, dogruluk, medya okuryazarligi ve elestirel
diisiinceye odaklanan ¢abalar bu miicadelede kritik 6nem tasimaktadir. Sorumluluk hem
bilgiyi yayan kurum ve bireylere hem de bilgiyi tiiketenlere aittir. Kurumlar ve
platformlar dogruluk ve seffafligi temel ilke olarak benimsemeli, bireyler ise tiikettikleri

bilgiyi elestirel bir gozle degerlendirebilecek bilissel araglarla donatilmalidir.

Sonug olarak, belirsizlik ve yanlis bilgilendirme arasindaki bu hassas iliski goz
korkutucu olsa da asilabilir bir zorluktur. Psikolojik ihtiyaglarin, sosyal dinamiklerin ve
biligsel Onyargilarin katmanlarin1 kaldirarak ileriye doniik bir yol cizebiliriz.
Bhagavathula ve Khubchandani’nin (2022) aktardig iizere, eger bilingli bir siiphecilik ve
kolektif hesap verebilirlik ortami tesvik edilirse, toplum yanlis bilginin savunmasiz

hedefleri olmaktan ¢ikip, uyanik bilgi tiikketicilerine doniisebilir.
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BESINCI BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

5.1 Arastirma Tasarimi

Bu ¢aligma, Tiirkiye'deki Suriyeli miilteciler konusunda sosyal medyanin birincil
haber kaynagi olarak artan roliinden yola ¢ikmistir. Taniklik epistemolojisine dayanan ve
Torres, Gerhart ve Negahban’in gelistirdigi haber dogrulama davranist modelini (2018)
ve Biligsel Yakinlik iIhtiyaci (need for cognitive closure) dlgeklerini Kullanan bu
calismada, ¢evrimigi haberlerin belirsizligi ve muglaklig: i¢inde Tiirkiye’deki sosyal
medya kullanicilarinin Suriyeli miiltecilerle ilgili bilgilerle nasil etkilesime gectigini ve

bu bilgileri nasil degerlendirdigi ¢alisilmaktadir.

Arastirma, katilimcilarin belirsizlige karsi tutumlarini, ¢evrimici davraniglarini,
giiven diizeylerini ve Suriyeli miiltecilerle ilgili bilgilere katilim bigimlerini ortaya

¢ikarmak icin nicel bir tasarim kullanmaktadir.

5.1.1 Ornekleme ve Katihhmcilar

Calismaya Tirkiye'nin farklt bolgelerinden 18 yas iistii ve sosyal medya
kullanicis1 toplam 503 kisi katilmistir. Katilimcilara, gesitli yeni medya platformlari

tizerinden ulasilmis ve kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir.

Kolayda ornekleme ydntemi, arastirmacinin yargisina dayanarak ana kitleden
secilen, tesadiifi olmayan bir 6rnek kesim belirlemesidir (Hasiloglu, Baran ve Aydin,
2015). Sosyal medya kullanicisi ve on sekiz yas iistii katilimcilart hedefleyen bir ¢alisma
baglaminda, kolayda Ornekleme, bu demografinin ozellikleri ve sosyal medya
platformlarinin operasyonel dinamikleri ile uyumlu faktorler nedeniyle gegerli
goziikmektedir. ilk olarak, sosyal medya kullanicilarma kolay erisilebilirlik, hazir bir
katilimer Kitlesi saglamaktadir (Etikan, Musa ve Alkassim, 2016). Ikinci olarak, sosyal
medyanin sinirlar 6tesi erigimi, arastirmacilarin fiziksel yakinlik sinirlamalari olmaksizin

daginik bir katilimer tabaniyla etkilesime girmesine olanak taniyarak kullanilabilirligi
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artirabilmektedir (Norsalim, Nordin ve Suhaimi, 2022). Ugiincii olarak, sosyal medya
kullanicilarinin ¢evrimigi faaliyetlerde bulunma egilimi, 6zellikle sanal deneyimleriyle
Ortlisen arastirmalara katilim olasiliginin daha yiiksek olmasina neden olabilmektedir.
(Johnson ve Purgason, 2021). Sosyal medya platformlarinda kolayda 6rnekleme yoluyla
veri toplamanin hizlandirilmis dogasi, kat1 zaman kisitlamalar1 olan arastirmalar i¢in de

elveriglidir (Etikan vd., 2016).

Bu avantajlara ragmen, kolayda 6rneklemenin siirliliklarini, 6zellikle de tesadiifi
olmayan secim ve secim yanliligr egilimi nedeniyle bulgularin genellenebilirligini
tehlikeye atma potansiyelini de kabul etmek gerekir (Zaim vd., 2021). Bu yanliliklarin ve

ag etkisinin etkisi arastirmaci tarafindan géz 6niinde bulundurulmustur.

Ag etkisinin sosyal medya tabanli arastirmalarda kolayda orneklemenin
uygulanabilirligi ve erisimi iizerindeki etkisi ¢ok yonliidiir. Kolayda 6rnekleme, kolayca
erisilebilen katilimcilarin segilmesine dayanir; bu siireg, ag etkisinin devrede oldugu
sosyal medya platformlarinin birbirine bagli yapilari tarafindan kendiliginden kolaylasir
(Topolovec-Vranic ve Natarajan, 2016). Daha fazla kisi kullandik¢a bir hizmet veya
iiriine eklenen degerin altin1 ¢izen bu ag etkisi, bu platformlardaki kullanici katilimi ve

erisilebilirlik dinamiklerini temelden sekillendirmektedir.

Ag etkisinin 6rneklemin genel niifusla karsilastirilabilirligi iizerinde de etkileri
vardir. Sosyal medya, yapist nedeniyle birbirine bagli profillere sahip kullanict kiimeleri
olusturarak belirli demografik 6zelliklerin potansiyel olarak fazla ya da eksik temsil
edilmesine ve dolayisiyla 6rneklemin garpitilmasina yol agabilmektedir (Topolovec-
Vranic ve Natarajan, 2016; Whitaker, Stevelink ve Fear, 2017). Dolayisiyla arastirma
bulgularmin dig gecerliligini etkileyebilmektedir.

Facebook gibi platformlarin yaygin kullanimi, kolayda 6rneklemenin potansiyel
erisimini artirmakta, diger tilirlii 6rnekleme yontemleriyle erisilemeyecek genis bir
kullanict tabanina ulagilmasini saglamaktadir (Whitaker vd., 2017). Bununla birlikte, bu

erisim yapis1 nedeniyle aktif sosyal medya kullanicilariyla simirlidir ve niifusun aktif
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olmayan veya bu platformlara erisimi olmayan kesimlerini disarida birakir, bu da

yanliliga neden olabilmektedir.

Sosyal medya platformlarinin sundugu fayda ve kolaylik, arastirma katilimi i¢in
elverigliligi artirmaktadir. Arastirmacilarin  katilimcilara ger¢ek zamanli olarak
erisebilmeleri ve onlarla etkilesime gecebilmeleri sadece katilimeir bulma siirecini
kolaylagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda yanit oranmi ve katilimi potansiyel olarak
artirarak veri toplama i¢in pragmatik bir se¢im haline getirir (Pellegrino, Abe, Shannon,
2022).

Bu bilgiler gbz 6niinde bulundurularak, anketin dagitim siireci ag etkisi ve bu ag
etkisine de bagl olarak gelisen homofilik egilimin etkisinin azaltilmas1 adina farkli ve

cesitli gruplar lizerinden gerceklestirilmistir.

5.1.2 Veri Toplama Araci

Veri toplamak i¢in yapilandirilmis bir anket kullanilmistir. Anket asagidaki 6l¢ek,

model ve sorulardan olusmustur:
Bilissel Yakinlik Ol¢egi

Webster ve Kruglanski (1994) tarafindan 41 madde olarak gelistirilen, daha sonra
Roets ve Van Hiel (2007) tarafindan 15 madde haline getirilen bu 6lgek, bireyin
ongoriilebilirlik arzusunu ve belirsiz durumlara karsi tutumlarini 6lgmektedir. Yaygin
olarak uygulanmasina ragmen, 6l¢egin uzun olmasi arastirmacilarin siklikla kendi 6zel
calisma ihtiyaglarina gore uyarlanarak kisaltilmis ve kendine 0zgli versiyonlar
kullanmalarina yol a¢tig1 gézlenen 41 maddelik 6lgegin kisa bir versiyonu olusturulmus
ve ampirik olarak dogrulamistir (Roets ve Van Hiel, 2007). Yilmaz (2018) tarafindan
kiiltiirel adaptasyonu yapilmis ve adaptasyon sonucunda faktorlenme yiikii bakimindan
14 maddeye diisiiriilmiistiir. 14 maddelik Tirkce versiyonunun kullanildigi bu 6lgek 4 alt
boyuttan olusmaktadir; 3 maddelik diizen arama (order), 3 maddelik hizli karar verme
(decisiveness), 3 maddelik ongoriilebilirlik ihtiyac1 (predictability), 3 maddelik
belirsizlikten rahatsiz olma (ambiguity) ve 2 maddelik sabit-fikirlilik (closed-

mindedness).
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Haber Dogrulama Davranis1 Modeli

Torres vd.’nin (2018) haber dogrulama davranisi ilizerine yaptigi calismada
gelistirilen bu model, 8 maddelik sahte haber farkindaligi, 5 maddelik dogrulama
davranisi, 4 maddelik sosyal agdaki kisilere giiven, 4 maddelik medya igerigine giiven, 3
maddelik paylasma niyeti ve 3 maddelik sosyal bag ¢esitliligi alt boyutlarindan, toplamda
27 maddeden olusmaktadir. Ancak arastirma sorular1 kapsaminda olmamasindan dolay1
sosyal bag cesitliligi analiz ve bulgularda degerlendirilmemistir. Bu bilesenler,
katilimcilarin dogrulama davranislarini etkileyen faktorleri ve bunlarin haber tiiketimiyle
iligkisini anlamak i¢in Torres vd. (2018) tarafindan alanyazin taramasi sonucu
olusturulmustur. Sosyal medya kullanicilarinin haberlerin gercekligini dogrularken
sergiledikleri davraniglara aciklik getirmeye c¢alisan bu model, kullanicilarin haber
paylasanlara ve haber yazarlarina iligkin algilari, sahte haberlere iliskin farkindaliklari,
medya kaynaklarina atfettikleri gilivenilirlik ve icerik paylagma niyetleri arasindaki
etkilesimi anlamak icin sistematik bir yaklagim sunmaktadir. Bu modeli arastirma
cercevesine uyarlayarak ve entegre ederek, Tirkiyedeki sosyal medyadaki Suriyeli

miiltecilerle ilgili tanikliklar baglamina 6zgii icgoriiler elde edilmesi amaglanmustir.
Demografik bilgiler

Haber etkilesimi ve algilar lizerindeki demografik etkileri ortaya ¢ikarmak i¢in
yas, cinsiyet, hane geliri, ikamet edilen sehir, egitim durumu ve sosyal medya kullanim

kaliplart ile ilgili bilgiler 8 soruda toplanmistir.

5.1.3 Prosediir

Bilissel Yakinlik Ihtiyact Olgegi, Haber Dogrulama Davranist modeli ve

demografik sorulari bir araya getiren anket, genis bir erisim saglamak i¢in farkli sosyal
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medya kanallar araciligiyla dagitilmistir (Twitter, Facebook, Instagram ve WhatsApp)>~.
Anketin basinda, arastirmanin amaglarini, katilimci1 haklarmi ve gizlilik taahhiidiini
detaylandiran bir onam formu sunulmus, aragtirmacinin iletisim bilgileri verilmistir.

Onam alindiktan sonra katilimcilar ¢evrimigi ankete yonlendirilmistir.

Anket formunun basinda sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilerle ilgili
haber veya haber niteligi tastyan paylasimlarin géz 6nilinde bulundurulmasi ve buna gore

cevaplanmasina yonelik bir agiklama metni yer almistir.

5.14 Veri Analizi

Nicel veriler, tanimlayici istatistiklerin ¢ikarilmasiyla baslayarak SPSS ve AMOS
programlari kullanilarak iglenmistir. Bunu, altta yatan Oriintiileri ve degiskenler arasi
iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in uyarlanmis istatistiksel testler izlemistir. Yapisal Esitlik
Modellemesi, Torres vd.’nin (2018) c¢alismasinda daha Once uygulanmis olmasi ve
karmasik karsilikli iligkileri analiz etmeye uygunlugu nedeniyle degiskenler arasindaki

iligkileri test etmek i¢in kullanilmgtir.

Haber Dogrulama Davranisi Modeli, ingilizce dilinde gelistirilmis ve o kiiltiire
uygun sekilde kelime se¢imi yapilmig olmasindan kaynakli, Tiirkge’ye ¢evrilirken iki-
dilli iki akademisyen tarafindan &nce Tiirk¢e’ye daha sonra Ingilizce’ye cevrilerek
karsilagtiritlmistir (back translation). Tiirk¢e versiyonundaki sorularin anlagilirligi, gegerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugunu test etmek icin 100 kisi ile pilot test yapilmistir. Analizi

bulgular kisminda detaylandirilmigtir.

% WeAreSocial ve Kepios (2022) sirketleri tarafindan gerceklestirilen arastirmaya gore
Tiirkiye’de 68.9 milyon — niifusun %80.8°1 - aktif sosyal medya kullanicisi olarak goziikmektedir. Niifusun
%72’si ise 18 yas ve iizeridir. Ortalama sosyal medya kullanim siiresi 2 saat 59 dakika olup, 16-64 yas arasi
internet kullanicilar1 arasinda aylik olarak en yaygin kullanilan ilk dort sosyal medya platformu yiizdelik
olarak su sekildedir: WhatsApp (%93.2), Instagram (%92.5), Facebook (%78.1) ve Twitter (%69.6).

Aragtirmaya https://datareportal.com/reports/digital-2022-turkey iizerinden erisim saglanabilir.
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5.15 Etik Degerlendirmeler ve Stmirhliklar

Katilimcilar aragtirmanin amaci hakkinda 6nceden bilgilendirilmis ve kendilerine
arastirmacinin iletisim bilgileri onam formunun altinda verilmistir. Katilimda gontilliiliik
esas alinmis, katilimcilara herhangi bir noktada calisamadan ¢ikabilme ozgiirliigi

sunulmustur. Etik kurul onay1® alindiktan sonra veri toplama siireci baslatilmistir.

Kolayda o6rneklem se¢imi ve katilim i¢in yalnizca sosyal medyaya basvurulmasi
calismanin sinirhiliklarindandir. Orneklemin sosyal medyada daha aktif ve kullanim
becerisi yiiksek bireylerden olusabilecegi ongdiilmiistiir. Bu nedenle toplanan verinin
miktarina dikkat edilmis, soru formu farkli aglar {izerinden dagitilarak, agin etkisi en aza

indirgemeye calisilmistir.

5.1.6 Operasyonel Tamimlar ve Ac¢iklamalar

Biligsel yakinlik ihtiyac1 ol¢eginde degerlendirilen alt boyutlar arastirmanin
kapsamu igerisinde tek bir iist boyutta incelenmistir. Bilissel Yakinlik Ihtiyac1 6lgegi alt
boyutlari, Belirsizlige Karsi Tutum (BKT) st boyutu olusturularak tek bir catida
puanlanmistir. Alt boyutlarda ters kodlanan sorularin olmamasi ve yiiksek skor alan
bireylerin belirsizlik durumlarina dair belirsizlige karsi tutum diizeylerinin yiikselmesi

nedeniyle BKT olarak analiz edilmesi uygun goriilmiistiir.

Taniklik epistemolojisi baglaminda ‘tanikliga kars1 tutumu’ anlamak i¢in ‘Haber
Dogrulama Davranigi Modeli” kullanilmistir. Modelde tanikliga kars1 tutum olarak haber
dogrulama davranigi modelinde kullanilan dogrulama davranisi, sahte haber farkindaligi,
paylasma niyeti, sosyal agdaki kisilere giiven ve medya igerigine giiven boyutlari
kullanilmistir. Sosyal iliski c¢esitliligi boyutu hem ¢evirideki ifadelerden dolay1

yasanabilecek problemlerden hem de pilot ¢aligma sonucu giivenilirlik diizeyinin (o =

% Yagar Universitesi 31.01.2023 tarihli Etik Komisyonu toplantisi, 38812 sayil1 Etik Komisyonu
Izin Yazis1.
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0,526) daha diisiik ¢ikmasi nedeniyle dahil edilmemistir. Arastirmanin kapsami igerisine

de girmeyen bu boyut analizlerden incelenmemistir.

Hipotez 6 modelinde goriilecegi lizere, haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya
platformu ve sosyal medya kullanim siiresi Sosyal Medya Kullanim Tercihi olarak

gruplanarak hipotezde kullanilmis ve ayri olarak analiz edilmistir.
Her bir incelenen boyuta bir kod atanmistir. Kodlar su sekilde olusturulmustur;
-Belirsizlige Kars1 Tutum (BKT)

-Tanikliga Karst Tutum (TKT): sahte haber farkindaligi (SHF), dogrulama
davranis1 (DOG), medya igerigine giiven (MIG), paylasma niyeti (PAY), sosyal agdaki
kisilere giiven (SAG)

-Demografik ozellikler (DEMO), haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya
platformu (TERCIH), sosyal medya kullanim siklig1 (SIKLIK)

5.1.7 Arastirma Sorulari

Bu arastirma kapsaminda 15 arastirma sorusuna cevap aranmaktadir. Bu boliimde
arastirma sorulariyla beraber her sorunun altinda sorunun gerek¢elendirmesi ve 6nemine

dair rasyoneller yer almaktadir.

A.S.1: Sahte haber farkindaligi, sosyal medya platformlarindaki Suriyeli

miiltecilerle ilgili tanikliklara dair medya icerigine giliveni nasil etkiliyor?

Sahte haber farkindaligimin medya igerigine giivenin {izerindeki etkisini
aragtirmak, sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilerle ilgili bilgilerin yayilmas1
baglaminda 6nemlidir. Sahte haberlerin yayginlagmasi, kamuoyunun algi ve goriislerini
etkileyerek potansiyel olarak yanlis bilgilendirme ve 6nyargili tutumlara yol agabilir. Bu
soru, sahte haber farkindalig ile medya icerigine giiven arasindaki iliskiyi inceleyerek,
sahte haberlerin daha fazla farkinda olan bireylerin medya igerigini farkli ve potansiyel
olarak daha elestirel bir sekilde ayirt edip etmediklerini ve bdylece sosyal medyada
Suriyeli miiltecilerle ilgili tanikliklara farkli giivenilirlik diizeyleri atfedip etmediklerini

anlamay1 amaclamaktadir.
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A.S.2: Sahte haber farkindaligi, sosyal medya platformlarindaki Suriyeli

miiltecilerle ilgili tanikliklart dogrulama davranisini nasil etkiliyor?

Asir bilgi yliklemesi ve haberlerin sosyal medyada hizla yayilmasi ¢aginda,
bireylerin dogrulama davranislarini anlamak 6nem kazanmaktadir. Sahte haberlere iliskin
farkindalig1 yiiksek olan bireyler, 6zellikle Suriyeli miilteciler gibi tartigmali konularda
karsilastiklar1 bilgileri dogrulama konusunda daha ihtiyathi ve dikkatli davranislar
sergileyebilir. Bu soruyla, sahte haberlere iligkin artan farkindaligin, sosyal medya
platformlarinda bilgi tliiketimi ve paylasimina yonelik daha ihtiyatli ve segici bir
yaklasimi yansitan dogrulama davranisi ile iliskili olup olmadigini anlamayi

amaclamaktadir.

A.S.3: Sahte haber farkindaligi, sosyal medya platformlarindaki Suriyeli

miiltecilerle ilgili tanikliklar1 paylagsma niyetini nasil etkiliyor?

Sosyal medya platformlarinda bilgi paylagsma niyeti, gercek olsun ya da olmasin
haberlerin yayilmasinda ¢ok onemli bir faktordiir. Sahte haber farkindaliginin Suriyeli
miiltecilerle ilgili tanikliklar1 paylasma niyetini nasil etkiledigini arastirmak, bilgi yayma
dinamikleri ve bunun potansiyel olarak azaltilmas1 konusunda i¢gorii saglayabilir. Sahte
haberlerin yayginliginin ve etkisinin farkinda olan bireyler bilgi paylasiminda 6l¢iilii
davranarak daha farkinda ve ¢ogulcu bir sosyal medya ortamina katkida bulunabilirler.
Bu soru, sahte haberlere iliskin farkindaligin artmasinin bilgi paylasma istegini etkileyip
etkilemedigini ve Suriyeli miiltecilerle ilgili haberlerin sosyal medyada yayilmasinda
potansiyel olarak kendi kendini diizenleyen bir mekanizma goérevi goriip gérmedigini

anlamay1 amaglamaktadir.

A.S.4: Sosyal agdaki kisilere giiven, sosyal medya platformlarindaki Suriyeli

miiltecilerle ilgili tanikliklar1 paylagsma niyetini nasil etkiliyor?

Sosyal aglarda giiven, kullanici katilimii ve bilginin yayilmasini belirlemede
onemlidir. Bu soruyla, sosyal agdakilere duyulan giiven ile Suriyeli miiltecilerle ilgili
tanikliklart paylagsma niyeti arasindaki iliskiyi inceleyerek, giivenin bilgi yayma
konusundaki kullanict davraniglari tizerindeki etkisini anlamak amaglanmaktadir. Sosyal

agdaki kisilere daha fazla giivenen bireyler bilgi paylasmaya daha meyilli olabilir ve bu
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da Suriyeli miilteciler gibi hassas konularda dogru bilgi yayimi i¢in giivenilir ortamlarin

tesvik edilmesi gerekebilecegini vurgulamaktadir.

A.S.5: Sosyal agdaki kisilere giliven, sosyal medya platformlarindaki Suriyeli

miiltecilerle ilgili tanikliklara dair medya igerigine giiveni nasil etkiliyor?

Sosyal agdakilere daha yiiksek bir giiven diizeyi, 6zellikle Suriyeli miiltecilerle
ilgili tanikliklar gibi hassas konularda medyanin igerigine giivenin artmasina yol agabilir.
Bu iliskinin arastirilmasi, sosyal aglardaki giiven diizeyinin medya igerigine gliveni nasil
sekillendirdigi ve Suriyeli miiltecilerle ilgili bilgilerin kabuliinii ve yayilmasini1 nasil

etkiledigi konusunda i¢cgorii saglayabilir.

A.S.6: Sosyal agdaki kisilere giiven, sosyal medya platformlarindaki Suriyeli

miiltecilerle ilgili tanikliklar1 dogrulama davranisini nasil etkiliyor?

Bu aragtirma sorusu, bireylerin sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilerle
ilgili tanikliklar1 dogrulama davraniglart ile sosyal agdakilere kisilere olan giivenleri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir. Sosyal agdaki kisilere giiven seviyeleri
farkli olan bireylerin, ¢evrimici karsilastiklar1 bilgileri dogrulama konusunda farkli
derecelerde titizlik gdsterebilecegini ileri stirmektedir. Sosyal agdakilere olan giivenin,
Suriyeli miiltecilerle ilgili haber ve haber niteligi tasiyan bilgi dogrulama davranislari
tizerindeki etkisini anlamak, toplumun genel bilgi algisini1 ve tepkisini sekillendirmekte

kritik bir rol oynamaktadir.

A.S.7: Sosyal medya platformlarindaki Suriyeli miiltecilerle ilgili tanikliklara

kars1 tutum demografik gruplar arasinda nasil degismektedir?

Bu arastirma sorusu, bireylerin demografik arka planlarinin sosyal medyada
Suriyeli miiltecilerle ilgili tanikliklara yonelik tutumlarini nasil etkiledigini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu baglantinin arastirilmasi, demografik faktorlerin  ¢evrimigi
platformlardaki miiltecilerle ilgili tanikliklara verilen tepkileri nasil sekillendirdigine dair
icgoriiler sunabilir. Belirli demografik gruplarin mezenformasyona daha duyarli olup
olmadiklar1 veya karsilastiklar1 tanikliklara daha cekimser yaklasip yaklagmadiklari

konusunda yol gosterebilir.
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A.S.8: Sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilere yonelik tanikliklart

dogrulama davranisi bu tanikliklara dair medya igerigine giiveni nasil etkiliyor?

Bilgiyi dogrulama eylemi, ¢evrimigi ortamda karsilagilan igerigin giivenilirligini
ve inanilirhigini degerlendirmede 6nemli bir adimdir. Bu soru, dogrulama davranisi ile
medya icerigine giliven arasindaki iliskiyi inceleyerek, bireylerin bilginin gergekligini
teyit etme ¢abalariin Suriyeli miiltecilerle ilgili tanikliklara duyduklar giiven ve inanci
nasil etkiledigini anlamay1 amaglamaktadir. Bu iliskinin anlasilmasi, bilgi degerlendirme
siirecleri ile medya giivenilirligine iligkin algilarin olusumu arasindaki dinamiklere 151k
tutabilir ve bireylerin dijital ¢agda hassas konulardaki tanikliklari ayirt etme ve

degerlendirme bicimlerine iligkin bilgiler saglayabilir.

A.S.9: Sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilere yonelik tanikliklari

dogrulama davranisi bu tanikliklar1 paylagsma niyetini nasil etkiliyor?

Bu aragtirma sorusu, Ozellikle sosyal medyada Suriyeli miiltecilerle ilgili
tanikliklarla ilgili olarak, bireylerin dogrulama davranislari ile daha sonra igerik paylasma
niyetleri arasindaki baglantiy1 ele almaktadir. Bilginin dogrulanmasi siireci, inandirici ve
giivenilir igerigin c¢evrimici olarak yayilmasinin bir parcasidir. Bu soru, tanikliklari
dogrulama eyleminin bireylerin bu tiir bilgileri paylasma istekliligini nasil etkiledigini
anlamay1 amaglamaktadir. Bu konuda i¢gorii kazanmak, bilgi yayma modellerini ortaya
cikarmak Suriyeli miilteci krizi gibi etkili konularla ilgili olarak sosyal medya
platformlarinda dogrulanmis ve giivenilir bilginin dolagimini tesvik edecek stratejileri

kavramsallastirmak i¢in 6nemlidir.

A.S.10: Sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilere yonelik tanikliklara
dair medya igerigine giiven haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya platformlarina

gore nasil farklilik gostermektedir?

Bu arasgtirma sorusu, haber takibi icin tercih edilen farkli sosyal medya
platformlartyla iligkili olarak algilanan medya giivenilirligindeki farkliliklar1 kesfetmeyi
amaglamaktadir. Farkli platformlar, Suriyeli miiltecilerle ilgili tanikliklarin
giivenilirligine iligkin kullanic1 algilarini etkileyebilecek farkli dinamiklere, kullanict

arayiizlerine ve bilgi dogrulama mekanizmalarina sahip olabilir. Soruya alinacak cevapla,
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cesitli platformlarda medya igerigine giivendeki farkliliklari incelenerek, platform
tercihinin Suriyeli miilteci krizi gibi hassas konularla ilgili kullanic1 algilarini ve medya

igcerigi giivenini nasil etkiledigine dair bir anlayis saglamaya calisilmaktadir.

A.S.11: Sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilere yonelik tanikliklari
dogrulama davranisi haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya platformlarina gore nasil

farklilik gostermektedir?

Bu aragtirma sorusu, haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya platformlarinin
Suriyeli miiltecilerle ilgili tanikliklar1 dogrulama davranisi lizerindeki etkisini aragtirmayi
amaclamaktadir. Farkli platformlarin 6zellikleri, kullanict demografileri ve bilgi yayma
mekanizmalari, bireylerin bilgiye yaklasma ve bilgiyi dogrulama bigimlerini
sekillendirebilir. Farkli platformlar arasinda dogrulama davranisindaki farkliliklart
anlamak, sosyal medya platformlarinin 6zelliklerinin kullanicilarin bilgi degerlendirme
pratiklerini nasil etkiledigine dair i¢goriiler sunabilir. Ayrica, Suriyeli miiltecilerle ilgili
sorumlu bilgi tiikketimini ve dogrulamay1 tesvik etmede platforma 6zgli dinamiklerin

roliine 1s1k tutabilir.

A.S.12: Sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilere yonelik tanikliklar:

dogrulama davranis1 sosyal medya kullanim sikligina gore nasil farklilik géstermektedir?

Bu arastirma sorusu, sosyal medya kullanim sikliginin, Suriyeli miiltecilere
yonelik tanikliklarin = dogrulanmasi {izerindeki potansiyel etkilerini incelemeyi
hedeflemektedir. Sosyal medyayla etkilesim diizeyleri, bireylerin bilgiye maruz kalma ve
bilgiyi degerlendirme siireglerini 6nemli oOl¢iide etkileyebilir. Sosyal medyay1 sik
kullanmanin, kullanicilarin bilgiyi ele alma, sorgulama ve dogrulama yollarini nasil
sekillendirdigini ortaya koymak, bilgi dogrulama stratejilerinin anlasilmasina katkida
bulunabilir. Bu ¢alisma, bireylerin Suriyeli miiltecilere iliskin bilgilere nasil
yaklastiklari1 ve bu bilgileri ne derecede elestirel bir sekilde degerlendirdiklerini

anlamak i¢in kullanim sikliginin roliinii belirlemeyi amaglamaktadir.

A.S.13: Sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilere yonelik tanikliklara
dair medya igerigine giliven sosyal medya kullanim sikligina goére nasil farklilik

gostermektedir?
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Bu soruyla, bireylerin sosyal medyada gegirdikleri zamanin, Suriyeli miiltecilere
dair medya igeriklerine olan gilivenlerini nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmak
amaclanmaktadir. Sosyal medya kullaniminin yogun oldugu durumlarda, insanlar daha
fazla haberle karsilasir ve bu da onlarin medyaya olan giivenlerini etkileyebilir. Az
kullanimda ise, insanlarin haber kaynaklarina karsi tutumlar1 daha farkli olabilir. Bu
baglamda, arastirma, sosyal medya kullanim aligkanliklarinin, Suriyeli miilteciler
hakkindaki yonelik medya igerigine giivenini nasil sekillendirdigini anlamay1

hedeflemektedir.

A.S.14: Sosyal medya platformlarinda Suriyeli miiltecilerle ilgili tanikliklara kars1

tutumlar belirsizlige kars1 tutum diizeylerine gore nasil farklilik géstermektedir?

Bu soru sosyal medya platformlarinda Suriye miiltecilerle ilgili olugan tanikliklara
kars1 tutumun bilissel boyutunu incelemektedir. Belirsizlige yonelik tutumlari miilteci
tanikliklarma yonelik algilarla iliskilendirerek, belirsizlik konusunda daha rahat olan
bireylerin miilteci anlatilarina kars1 daha agik, giivenilir veya elestirel olup olmadiklarini
anlayabiliriz. Bu, temel biligsel egilimlerin ¢evrimigi bilgi islemeyi nasil sekillendirdigine

dair i¢goriiler saglayabilir.

A.S.15: Sosyal medya kullanim tercihleri belirsizlige karsi tutum diizeylerine gore

nasil farklilik gostermektedir?

Bu soru, belirsizlige karst tutumlarin arastirilmasimi sosyal medya platformu
tercihlerine genisletmektedir. Belirsizlikten kaginma egilimi yliksek olan bireyler belirli
platformlara yoneliyor mu veya daha sik kullanimlara yol agiyor mu? Bunu anlamak,
sosyal medya platformlarinin kullanic1 deneyimlerini daha iyi uyarlamalarina yardime1
olabilir ve belirsizlik durumunun baskin oldugu sosyal medya platform tercihleri ortaya

cikartacaktir.

518 Hipotezler

Aragtirmanin hipotezleri 6 farkli hipotez modeli altinda olusturulmustur. Ust

boyut, alt boyut ve demografik 6zellikler arasinda kurulan hipotezler asagida sunulmustur

(Tablo 3. Hipotez Modelleri Tablosu).
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bu tanikliklara dair medya
icerigine giiveni nasil etkiliyor?

arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 3. Hipotez Modelleri Tablosu
<
N = E S
53 2 3 5]
229 g5 = 3
I 2 <8 T g
iiﬁ;ah;]f;rfjﬁﬁ?ﬁagﬁ sosyal Sahte haber farkindalig1 ve
1 1  Suriyeli miltecilerle ilgili Z;Z‘:z;:?z;ﬁﬁi%‘frvfﬁl i SHF>MIG
tanikliklara dair medya igerigine ?
. o vardir.
giiveni nasil etkiliyor?
Islﬁg;ah;]f;;of?;ﬁﬁ?zgagﬁ’i sosyal Sahte haber farkindalig1 ve
1 2 Suriyeli miltecilerle ilgili dogrulama davramst - gue 5 pog
tanikliklar1 dogrulama arasit de.l a.n.l an.lh glgpeit
davranigini nasil etkiliyor? yOrlir 1liski gEgptr.
Sahte haber farkindaligi, sosyal
medya platformlarindaki Sahte haber farkindalig1 ve
1 3 Suriyeli miiltecilerle ilgili paylasma niyeti arasinda SHF > PAY
tanikliklar paylagsma niyetini anlaml bir iliski vardir.
nasil etkiliyor?
Sosyal agdakilere giiven, sosyal . "
me(i,ya p%atformlar%rllldaki 4 Sosyal agda}kllgre guven ve
1 4  Suriyeli miiltecilerle ilgili {a’sﬁrarfl‘“aenliet?ﬁ"‘frazlﬁqab.r SAG > PAY
tanikliklar1 paylagma niyetini diski ;rvdup ZIHLyonit bl
nasil etkiliyor? LV )
Sosyal agdakilere giiven, sosyal C .
megya p%atformlar%ndaki d Sosyal ggdg}{-l lere suven ve
1 5  Suriyeli miltecilerle ilgili :rlzgﬁi;?z;léﬁl%‘ﬁ? i SAG>MIG
tanikliklara dair medya icerigine 3
. - vardir.
giiveni nasil etkiliyor?
Sosyal agdakilere giiven, sosyal Dogrulama davranisi ve
medya platformlarindaki | agdakilere eiiven
1 6  Suriyeli miltecilerle ilgili sosyal agdakiiere guvell = pog 3 SAG
tanikliklart dogrulama arasinda anlaml bir iligki
davranigini nasil etkiliyor? vardir
Sosyal medya platformlarmdaki .
Suriyeli miiltecilerle ilgili D..em‘t’gralgliozke”‘klere DEMO >
2 7 tanikliklara karsi tutumlari tg(lrem?:rl falr%glhiml TKT
demografik gruplar arasinda uut rmektedir
nasil degismektedir? OSICIMEKICdIT.
Sosyal medya platformlarinda <
Suriyeli miiltecilere yonelik 32?12111?2; Eiian\;ral?.l ixe
3 8 tanikliklar1 dogrulama davranist ya IGengine guv DOG > MIG
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Sosyal medya platformlarinda
Suriyeli miiltecilere yonelik

Dogrulama davranisi ve

9 tanikliklar1 dogrulama davranisi  paylasma niyeti arasinda DOG > PAY
bu tanikliklar1 paylagma niyetini  anlaml bir iligki vardir.
nasil etkiliyor?
Sosyal medya platformlarinda
Suriyeli miiltecilere yonelik Haber takibi i¢in tercih
tanikliklara dair medya icerigine edilen sosyal medya .
. o : N TERCIH -
10 giiven haber takibi i¢in tercih platformlaria gére medya MiG
edilen sosyal medya icerigine duyulan giiven
platformlarma gore nasil farklilik gostermektedir.
farklilik gostermektedir?
Sosyal medya platformlarinda
Suriyeli miiltecilere yonelik Haber takibi i¢in tercih
tamkhkla.rl .d.ogrularn.a da\_franlsl edilen sosyal me"dya TERCIH >
11  haber takibi i¢in tercih edilen platformlarina gore
< DOG
sosyal medya platformlarina dogrulama davranist
gore nasil farklilik farklilik gostermektedir.
gostermektedir?
Sosyal .me(}ya platforr.r‘llarl.nda Sosyal medya
Suriyeli miiltecilere yonelik
- platformlarini kullanim
tanikliklar1 dogrulama davranist ;. N . SIKLIK =
12 < sikligina gore dogrulama
sosyal medya kullanim sikligina DOG
i davranisi farklilik
gore nasil farklilik sstermektedir
gostermektedir? & '
Sosyal .me(}ya platfon'r.llarl.nda Sosyal medya
Suriyeli miiltecilere yonelik
) N platformlarini kullanim
tanikliklara dair medya igerigine N N SIKLIK »>
13 . sikligina gore medya :
giiven sosyal medya kullanim .2, . MIG
< . icerigine gliven farklilik
sikligina gore nasil farklilik sstermektedic
gostermektedir? & )
Sosyal medya platformlarinda
Suriyeli miiltecilerle ilgili
14 tanikliklara kars1 tutumlar Belirsizlige kars1 tutum ve
belirsizlige kars1 tutum tanikliga karsi tutum
diizeylerine gore nasil farklilik arasinda anlamli bir iligki
gostermektedir? vardir. BKT = TKT
Sosyal medya kullanim Belirsizlige kars1 tutum
15 tercihleri belirsizlige karsi tutum  diizeylerine gore sosyal
diizeylerine gore nasil farklilik medya kullanim tercihleri BKT >
gostermektedir? farklilik gostermektedir. TERCIH
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5.2 Bulgular

Bu boliimde bes baslik altinda toplanmustir. (5.2.1 Pilot Calisma ve Modelin
Tiirkge Uyarlanmasi, 5.2.2 Veri Temizligi ve Normal Dagilim Testleri, 5.2.3 Gegerlilik
ve Gilivenilirlik Testleri, 5.2.4 Demografi Bulgulari ve 5.2.5 Ana Bulgular).

Pilot calisma ve modelin Tiirk¢e uyarlamasi anketin gelistirilme siirecine ve pilot
calismanin uygunluguna, veri temizligi ve normal dagilim testleri skewness ve kurtosis
degerleri lizerinden veri temizligine, gecerlilik ve giivenilirlik testleri genis kitleye
uygulanmis testin giivenilirlik ve dogrulayici faktdr analizine, demografi bulgulari

Kitlenin 6zelliklerine ve ana bulgular gelistirilmis 6 hipotez modeline deginmektedir.

521 Pilot Calisma ve Modelin Tiirk¢ce Uyarlanmasi

Orijinali Ingilizce olarak hazirlanan Haber Dogrulama Davranisi Modelinin
(Torres vd., 2018) Tiirkce olarak dagitilmast igin kiiltiirel adaptasyon siireci
uygulanmistir. Sorularin anlagilirligi, kiiltiirel olarak temsiliyet bulmasi ve yanliliktan
kacinilmasi i¢in dnce iki-dilli (bilingual) iki kisi tarafindan 6nce Tiirk¢e’ye daha sonra
ise Tiirkge gevirisi Ingilizce’ye gevrilmistir (back translation). Orijinal metin ve geviri
metin karsilastirildiktan ve iki sorudaki kelime yakinliklarindan dolayr uzmana
danigilmig, uzman kontroliinden sonra olusturulan soru formu anlagilirlik i¢in sosyal
medya tizerinden 20 kisiye uygulanmig ve goriisleri alinmistir. Buna gore birbirine anlam
olarak yakin durdugu ifade edilen kelimelerin oldugu sorular soru formunda

birbirlerinden ayr1 olarak yerlestirildi.

Ana ¢alisma 6ncesinde, sosyal medya iizerinden ulasilan 100 kisi ile pilot ¢alisma
gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma sonunda SPSS 23 ve AMOS yazilimlart kullanilarak
giivenilirlik ve dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Tablo 4’te pilot calismaninin

giivenilirlik testinin analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4. Pilot Calismanin Giivenilirlik Testi

£ = °§‘

4 N <

3 E 5 2 ez <3 2

o o) e bt © = Qo =

< [ f= < o <= 5 =

= T — © < N o <

< O = = > = O M
Sahte Haber 4411 4.030 4.620 036 8 0.820 lyi
Farkindalig1 diizeyde
Medya 2095 2040 2160 0.002 4 0.778 Kabul
Igerigine edilebilir
glven
Sosyal Bag 3537 3340 3.800 0.056 3 0.526 Zayf
Cesitliligi diizeyde
Sosyal Agdaki 2573 2470 2780 0.020 4 0886 1lyi
Kisilere Giiven diizeyde
Haber 3.738 3520 3990 0.050 5 0.790 Kabul
Dogrulama edilebilir
Davranisi
Paylagma 2100 1860 2260 0.045 3 0.886 Ilyi
Niyeti diizeyde

Tablo 4’te goriildiigii lizere, sosyal bag ¢esitliligi alt boyutu disinda SHFa. = 0.82,
MiGa = 0.778, SAGo = 0.886, DOGa = 0.79 ve PAYa = 0.886 cikarak model kabul
edilebilir ve tlizeri giivenilirlik degerlerinde ¢ikmistir. Sosyal bag cesitliligi a = 0.526
araliginda zay1f olsa bile kabul edilebilir diizeydedir. Ozellikle madde sayisinin az olmasi
ve Orneklem sayisinin diisiikligii gibi etkenlerin de g6z Oniine alinmasi gerekir. Bu

bilgiler 151g1nda bu modelin Tiirk¢e uyarlamasi i¢in giivenilir denilebilir.

Modelin gecerlilik testi i¢in bilgisayar destekli analiz programi AMOS
(Arbuckle, 2019) kullanilarak dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Faktor yapisinin ve
temel yapilarin daha 6nceki aragtirma ve teorik modeller tarafindan dnceden tanimlanmis
ve dogrulanmis oldugu g6z oniine alindiginda (Madigan, 2016), mevcut ¢alismada model

gecerliligini test etmek ve dogrulamak i¢in dogrulayict faktér analizinin kullanilmasi
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uygun bulunmustur. Buna gore X?/DF degeri 1.628, RMSEA degeri 0,080 ve IFI degeri
0.846 ¢ikmustir. X%/DF degeri < 3, RMSEA degeri < 0.08, IFI degeri ise 0.80 < IFI < 0,90
araliginda oldugu i¢in her iic deger de kabul edilebilir uyum seviyesinde ¢ikmistir
(Browne, Cudeck, 1993; Kline, 1998; Hu ve Bentler, 1999). AGFI, GFI ve RMR degerleri
orneklem sayisinin diigiikliigli (N=100) bakimindan kabul edilebilir esigi gecememistir.
Buna bagli olarak X%/DF degerinin kabul edilebilir olmasi sorularin ve alt boyutlarin
anlaml iliskiler iiretebilecegi ve sorularin faktorlenebilecegini gostermektedir. Bu

bakimdan pilot test bu 6l¢egin gecgerli bir 6l¢lim araci olabilecegini gostermektedir.

5.2.2 Veri Temizligi ve Normal Dagilim Testleri

100 kisilik pilot test uygulamasindan sonra gegerli ve giivenilir bulunan soru
formu ile 508 kisiye ulasilmistir. Ulasilan 6rneklem biiyiikligiine genellenebilirlik
acisindan 384 kisiden fazla olmas1 (Krejcie ve Morgan, 1970) ve veri temizligi gz 6niine
alinarak karar verilmistir. Analiz ve yorumlamalara baglamadan dnce veri setinin normal
dagilimina bakilmistir. Tablo 5°te ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
yer verilmistir. ilk siralarda verinin temizlenmemis halinin degerleri yer alirken, alt
siralarinda temizlenmis veri setinin degerleri italik yazi karakteri ile yer almaktadir. Veri
temizligi box-plot ve histogram yontemlerine bagvurularak ug verilerin belirlenmesi ve

cikarilmasiyla gerceklestirilmistir.

Tablo 5. Normal Dagilim Testi

5 g @
E 73 . ¢ s £
) - 5 o X £ < @ 5
2 =z o) 5 = 9 S = & <
BEL 508 1535 273 16 4 3 18  -1498  2.803
BEL 501 1542 2.57 16 4 3] 18 -1.240 1.415
KAPA 508 790 255 8 4 2 12 295 -477
KAPA 501 793 252 8 4 2 12 .273  -483
DUZ 508 1503 306 16 5 3 18  -1111  1.024
DUZ 501 1509 294 16 5 4 18 -.960 354
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HIZ 508 14.73 301 15 4 3 18 -1.020 970
HIZ 501 14.78 293 15 4 3 18 -971 799
ONG 508 1469 3.04 15 4 3 18 -1.037 .907
ONG 501 1475 293 15 4 4 18 -.931 498
BKT* 508 67.69 11.04 69 14 15 84 -1.044 1.923
BKT* 501 6797 1042 69 14 31 84 -731 469
SHF 508 34.22 454 35 6 13 40 -1.194 2.597
SHF 501 34.32 428 35 6 17 40 -.910 1.349
DOG 508 18.00 3.62 18 4 5 25 -.366 243
DOG 501 18.00 3.62 18 4 5 25 -.365 252
MiG 508 9.13 312 9 3 4 20 556 530
MIG 500 9.11 312 9 4 4 20 579 571
PAY 508 6.87 244 6 3 3 15 544 274
PAY 501 6.89 244 6 2 3 15 544 281
SAG 508 10.19 359 10 5 4 20 .359 -.241
SAG 501 1020 3.60 10 5 4 20 367 -.242
SBC 508 10.14 223 10 3 3 15 -.345 506
SBC 501 10.12 221 10 3 3 15 -.378 522

BEL.: Belirsizlikten Rahatsiz Olma, KAPA: Kapali Fikirlilik, DUZ: Diizen Arama, HIZ: Hizl1 Karar Verme,
ONG: Ongpriilebilirlik Thtiyac1, SHF: Sahte Haber Farkindaligi, DOG: Dogrulama Davranisi, MiG: Medya
Icerigine Giiven, PAY: Paylasim Niyeti, BKT*: Belirsizlige Kars1 Tutum iist boyutu.

Tabachnick ve Fidell’e gore (2007) normal dagilim igin basiklik ve carpiklik
degerlerinin her ikisi de -1.5 +1.5 aralifinda olmasi gerekir. Veri temizligi yapilirken bu
aralik goz onilinde bulundurulmus ve buna bagli olarak 508 katilimcidan 7 kisinin

cevaplari ¢ikarilarak 501 kisiyle nihai veri setine ulagilmistir.

5.2.3 Gegerlilik ve Giivenilirlik Testleri

Nihai olarak ulasilan 501 kisilik veri setine gegerlilik ve giivenilirlik testleri
yapilmistir. Gegerlilik testi icin IBM AMOS kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi
yapilmis ve model uyum degerleri goz 6niine alinmistir. Giivenilirlik i¢in ise IBM SPSS

kullanilmis ve Cronbach a degerleri belirleyici olmustur.

Tablo 6’da belirsizlige karst tutum model uyum degerleri sonuglart ve Tablo 7°de
Torres vd.’nin (2018)’nin haber dogrulama davranis1t modeli model uyum degerleri yer
almaktadir. Tablolarda kabul edilen uyum araliklari ile beraber uyum seviyeleri yer

almaktadir.
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Tablo 6. Belirsizlige Karsi Tutum Model Uyum Degerleri Tablosu

Uyum
Kisaltma Aciklama Kabul Edilen Uyum Araliklar Deger seviyesi
Ki-kare Kabul
boli edilebilir
X2/df serbestlik <3 kabul edilebilir uyum esigi® uyum
derecesi < 5 makul uyum esigi® 2.875  seviyesi.
Kabul
Artik edilebilir
RMR Ortalama < 0.07 kabul edilebilir uyum esigi®  °°°°  uyum
Karekdok seviyesi.
Kabul
edilebilir
ER Uyum > 0.90 kabul edilebilir uyum esigi®  O°*°  uyum
Tyiligi > 0.95 mikkemmel uyum esigi® seviyesi.
Kabul
Ayarlanmi edilebilir
AGFI $ I}Byum > 0.9 kabul edilebilir uyum esigi' 0.921 uyum
Tyiligi > 0.95 iyi uyum egigi® seviyesi.
Fazlalik 0.80 < IFI < 0.90 kabul edilebilir
IFI Uyum uyum esigi" 0.939 Iyi uyum
Indeksi > 0.9 iyi uyum esigi! seviyesi.
Kabul
Tucker- edilebilir
L Lewis > 0.9 makul uyum esigi 0.916 uyum
Katsayist > 0.95 mitkemmel uyum esigi' seviyesi.
Karsilastir Kabul
mal1 edilebilir
CFl Uyum > 0.90 kabul edilebilir uyum esigi™ 0.938 uyum
Indeksi > 0.95 miikkemmel uyum esigi" seviyesi.
Yaklasik Kabul
Hatalarin edilebilir
RMSEA Ortalama < 0.05 mikemmel uyum esigi° 0.061 uyum
Karekokii < 0.08 kabul edilebilir uyum esigi® seviyesi.

a: Kline, 1998, °: Marsh ve Hocevar, 1985, ©: Steiger, 2007, ¢: Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1998, & Kline, 1998, f: Tabachnick ve Fidell, 2007, 9: Hair vd., 2007, ™: Hu ve Bentler, 1999, I:
Bentler, 1990, *: Brown, 2006, : Brown, 2006, ™: Fan, Thompson ve Wang, 1999, ": West,
Meserve, Stanovich, 2012, °: MacCallum, Browne, Sugarawa, 1996, P: Browne, Cudeck, 1993.

233



Tablo 7. Haber Dogrulama Davranisi Modeli Model Uyum Degerleri

Uyum
Kisaltma Aciklama Kabul Edilen Uyum Araliklar Deger seviyesi
Ki-kare Kabul
boli edilebilir
X2/df serbestlik <3 kabul edilebilir uyum esigi® uyum
derecesi < 5 makul uyum esigi® 2.014  seviyesi.
Kabul
Artik edilebilir
RMR Ortalama < 0.07 kabul edilebilir uyum esigi®  °0°  uyum
Karekdok seviyesi.
Kabul
edilebilir
ER Uyum > 0.90 kabul edilebilir uyum esigi®  O°=°  uyum
Tyiligi > 0.95 mikkemmel uyum esigi® seviyesi.
Kabul
Ayarlanmi edilebilir
AGFI s Uyum > 0.9 kabul edilebilir uyum esigi' 0.9 uyum
iyiligi > 0.95 iyi uyum egigi® seviyesi.
Fazlalik 0.80 < IFI < 0.90 kabul edilebilir
IFI Uyum uyum esigi" 0.942 lyiuyum
Indeksi > 0.9 iyi uyum esigi! seviyesi.
Kabul
Tucker- edilebilir
L Lewis > 0.9 makul uyum esigi 0.932 uyum
Katsayist > 0.95 milkemmel uyum esigi' seviyesi.
Karsilastir Kabul
mal1 edilebilir
CFl Uyum > 0.90 kabul edilebilir uyum esigi™ 0.941 uyum
Indeksi > 0.95 miikkemmel uyum esigi" seviyesi.
Yaklasik
Hatalarin Miikemmel
RMSEA Ortalama < 0.05 mikemmel uyum esigi° 0.045 uyum
Karekokii < 0.08 kabul edilebilir uyum esigi® seviyesi.

a: Kline, 1998, °: Marsh ve Hocevar, 1985, ©: Steiger, 2007, ¢: Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1998, & Kline, 1998, f: Tabachnick ve Fidell, 2007, 9: Hair vd., 2007, ™: Hu ve Bentler, 1999, i:
Bentler, 1990, *: Brown, 2006, : Brown, 2006, ™: Fan, Thompson ve Wang, 1999, ": West,
Meserve, Stanovich, 2012, °: MacCallum, Browne, Sugarawa, 1996, P: Browne, Cudeck, 1993.

Her iki tabloda da degerler kabul edilebilir araliklarda oldugu igin her iki 6l¢ek de
gegcerli kabul edilmektedir.

Tablo 8’de ise dlgek ve modele ait giivenilirlik testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 8. Belirsizlige Karst Tutum ve Haber Dogrulama Davranisi Modeli
Giivenilirlik Testleri

Boyut Madde Sayisi o Kabul Diizeyi
Belirsizlige Kars1 Tutum 14 0.859 Cok iyi
Sahte Haber Farkindalig1 8 0.859 Cok iyi
Dogrulama Davranist 5 0.757 Iyi
Medya igerigine Giiven 4 0.813 Cok 1yi
Sosyal Agdakilere Gliven 4 0.87 Cok 1yi
Paylagma Niyeti 3 0.768 Iyi
Sosyal Bag Cesitliligi 3 0.606 Orta

Kabul diizeylerinin degerlendirmesi Hair, Money, Samouel ve Page’in (2007)
calismasi goz Oniine alinarak yapilmis ve bu sonuglara gore her iki olgek de glivenilir

olarak bulunmustur.

5.2.4 Demografi Bulgular

501 kisinin verdigi cevaplara gore yas grubu, cinsiyet, gelir grubu, ikamet edilen
sehir ve egitim diizeyi dagilimi Tablo 9°da yer almaktadir. Katilimeilarin cogunlugu 26-
35 yas grubunda yer almaktadir ve toplamin %32.5'"ini olusturmaktadir. Bu yas grubunda
kadinlar (%27.1) erkeklerden (%5.4) fazladir. Ikinci en biiyiik yas grubu ise toplam
katilimcilarin %24.8'ini olusturan 36-45 yas grubudur. Bu kategoride de 26-35 yas
grubuna benzer sekilde kadinlar (%18) erkeklerden (%6.8) fazladir. 18-25 yas grubu
toplamin %21.6'sin1 olustururken, kadinlar (%15.6) erkeklerin (%6) iki katindan fazladir.
46-55 ve 56-65 yas gruplar1 nispeten daha kiigiik olup toplam katilimcilarin sirasiyla %10
ve %09.8'ni temsil etmektedir. Bu gruplar i¢inde kadinlarin sayist hala erkeklerden
fazladir, ancak 56-65 yas grubunda fark azalmaktadir. En az temsil edilen yas grubu ise

toplam katilimeilarin sadece %1,4'lini olusturan 66 ve tistii yas grubudur.

En biiyiik gelir grubu, katilimeilarin %44.5'ini olusturan 10.000 - 24.999 TL arast
gelire sahip olanlardir. Bu gruptaki kadinlar (%35.3) erkeklerin (%9.2) ¢ok tizerindedir.
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Ikinci en yaygin gelir grubu, toplamin %19.2'sini olusturan 10.000 TL'den az
kazananlardir. Yine kadinlarin (%16,8) oran1 erkeklerden (%2,4). 25,000 - 39,999 TL ve
40.000 — 54.999 TL gelir dilimleri sirasiyla katilimcilarin %18.8 ve %10.6'sin1 temsil
etmektedir. Bu gruplardaki cinsiyet dagilimi oran olarak alt gelir gruplarina gére daha
yakindir. Cok az sayida katilimci 55.000 - 99.999 TL arasinda gelir elde etmekte ve her
bir dilim toplamin %5'inden azimi temsil etmektedir. 70.000 - 84.999 TL araliginda
erkekler (%1.4) kadinlardan (%0.2) daha fazladir. En az temsil edilen gelir grubu ise
100.000 TL wve fizeri kazananlar olup toplam katilimcilarin sadece %1.2'sini

olusturmaktadir.

Katilimeilarin - ¢ogunlugu {iiniversite mezunudur ve toplamin %43.9'unu
olusturmaktadir. Universite mezunu kadinlar (%31.5) erkeklerden (%12.4) daha fazladur.
Egitim acisindan ikinci en biyiik grup, katilmeilarin %27,1'ini olusturan lise
mezunlaridir. Bu kategoride kadinlar (%21.8) erkeklerden (%5.4) daha fazladir.
Katilimcilarin sadece %38,2'si meslek yliksekokullarina veya toplum yiiksekokullarina
(Yiiksekokul) gitmis olup, cogunlugu kadinlar (%7) olusturmaktadir. Yiiksek lisans
derecesine sahip olanlar (Yiiksek Lisans) toplamin %9.4'linii temsil etmekte olup kadin
ve erkekler arasinda neredeyse esit bir dagilim s6z konusudur. Doktora derecesine sahip
olanlar toplam katilimcilarin %5.2'sini olustururken, erkekler (%2.8) kadinlardan (%2.4)
biraz daha fazladir. En az temsil edilen egitim diizeyi ise toplam katilimcilarin %6.2'sini

olusturan ilkogretimdir.

Tiim kategorilerde (yas, gelir ve egitim), kadinlar toplam katilimcilarin %72,9'unu
olusturarak daha biiyiik bir oran1 temsil ederken erkekler %27,1'ini olusturmaktadir. Cogu
yas ve gelir kategorisinde kadinlar erkeklerden onemli 6l¢iide fazladir. Ancak daha

yiiksek egitim seviyelerinde (yliksek lisans ve doktora) cinsiyet dagilimi1 daha dengelidir.

Tablo 9. Demografik Dagilim

Demografik Ozellikler Kadin Erkek Toplam
Say1 78 30 108

18-25 % 15.6 6 21.6

Yas ) Say1 136 27 163
26-35 % 27.1 5.4 32.5

36-45 Say1 90 34 124
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% 18.0 6.8 24.8

Say1 37 13 50

46-55 % 7.4 2.6 10

Say1 21 28 49

°6-65 % 4.2 5.6 9.8

N Say1 3 4 7

66 ve lizeri % 6 8 14

Toplam Say1 365 136 501
% 72.9 27.1 100,0%

10.000 Say1 84 12 96

TL'den az % 16.8 2.4 19.2

10,000 — Say1 177 46 223

24,999 TL % 35.3 9.2 445

25,000 — Say1 59 35 94

39,999 TL % 11.8 7.0 18.8

40,000 — Say1 31 22 53

Gelir 54,999 TL % 6.2 4.4 10.6
Grubu 55,000 — Say1 11 9 20
69,999 TL % 2.2 1.8 4

70,000 — Say1 1 7 8

84,999 TL % .2 1.4 1.6

85,000 — Say1 0 1 1

99,999 TL % 0 2 2

100,000 TL Say1 2 4 6

}’ae;’lz daha o 4 8 1.2

Toplam Say1 365 136 501
% 72.9 27.1 100

R Say1 28 3 31

[kogretim % 56 6 6.2

Lise Say1 109 27 136

% 21.8 5.4 27.1

. Say1 35 6 41

Bgitim ) Uksekokul g 7 1.2 8.2
diizeyi . . Say1 158 62 220
Universite o 315 12.4 43.9

Yiiksek Say1 23 24 47

Lisans % 4.6 4.8 9.4

Say1 12 14 26

Doktora % 24 28 5.2

Toplam Say1 365 136 501
% 72.9 27.1 100
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525 Ana Bulgular

Bu bdliimde 6 hipotez modeli altinda yapilan istatistik testlerinin sonuglar1 ve
aciklamalar1 yer almaktadir. Her bir alt hipoteze dair bulgular ilgili model altinda

paylasiimistir.

5251 Hipotez Modeli 1

Hipotez Modeli 1, sahte haber farkindaligi ve sosyal agdaki kisilere giiven
boyutlarinin dogrulama davranisi, paylasma niyeti ve medya igerigine giiven boyutlariyla
olan iligkisine odaklanmaktadir (Sekil 1). Tablo 10, her bir iliskinin yer aldig1 hipotezleri
gostermekte iken, Tablo 11 hipotezlerin Pearson korelasyon analiz sonuglarini

sunmaktadir. Tablo 12°de regresyon analizi yer almaktadir.

S;'::ﬂ:iﬁgelr Dogrulama Davranisi
Paylasma Niyeti

Sosyal Agdaki Medya Icerigine

Kisilere Guven Guven

Sekil 1. Hipotez Modeli 1

Tablo 10. Sahte Haber Farkindaligi ve Sosyal Agdaki Kisilere Giiven ile
Dogrulama Davranisi, Paylagsma Niyeti ve Medya Icerigine Giiven Arasinda Kurulan
Hipotezler

No Hipotez Kod

1 Sahte haber farkindaligi ve medya icerigine giiven SHF >
arasinda anlamli bir illigki vardir. MIG

2 Sahte haber farkindalig1 ve dogrulama davranisi arasinda SHF -
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir. DOG

3 Sahte haber farkindaligi ve paylagsma niyeti arasinda SHF -
anlamli bir iliski vardir. PAY
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Sosyal agdakilere giiven ve paylagsma niyeti arasinda SAG »

anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir. PAY
5 Sosyal agdakilere giiven ve medya icerigine giiven SAG >
arasinda anlamli bir iligki vardir. MIG
5 Dogrulama davranisi ve sosyal agdaki kisilere gliven SAG >
arasinda anlamli bir iligki vardir. DOG
Tablo 11. Hipotez Modeli 1 Korelasyon Analizi
Boyut 1 2 3 4 5 Ort. Std. S.
1. SHF - 366" -017  -286" -.112° 34.31 4.282
2. DOG 366" - 3217 -.020 -.064 18 3.619
3. PAY -.017 3217 - 3277 2617 6.89 2.437
4. MIG -286"  -.020 327 - .390™ 9.11 3.121
5. SAG -112" -.064 2617 .390™ - 10.19 3.6

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12. Hipotez Modeli 1 Regresyon Analizi

R? Std. S. %95 GA B p
Alt Limit Ust Limit
SHF>MIG .082 2.994 14.135 18.385 -.286 <.001
SHF>DOG 134 3.37 4.998 9.784 .366 <.001
SHF>PAY 017 2.44 5.501 8.963 -.017 .698
SAG->PAY .068 2.354 4.467 5.710 261 <.001
SAGOMIG 152 2.877 4.909 6.428 .390 <.001
SAG->DOG .064 3.616 17.703 19.612 -.064 154

GA: Giiven aralig

Sahte haber farkindaligi (SHF) ve medya igerigine giiven (MIG) arasinda anlamli
negatif yonlii bir iligki vardir, r(501)= —.286, p=.000. Regresyon sonuglari, sahte haber
farkindaliginin medya igerigine giiven varyansinin %8.2'sini agikladigimi gdstermistir (R

=.082). Sonuglara gore Hipotez 1 kabul edilmistir.
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Sahte haber farkindaligi (SHF) ve dogrulama davranisi (DOG) arasinda anlamli
ve pozitif yonlii bir iligki vardir, r(501)=.366, p=.000. Regresyon analizi sonuglari, sahte
haber farkindaliginin dogrulama davranis1 varyansinin  %13.4'linii  agikladigini

gostermistir (R? = .134). Sonuglara gore Hipotez 2 kabul edilmistir.

Sahte haber farkindaligi (SHF) ve paylasma niyeti (PAY) arasinda istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir korelasyon bulunmaktadir, r(501)= —.017, p=.698. Bu
bakimdan Hipotez 3 reddedilmistir.

Sosyal agdakilere giiven (SAG) ve paylasma niyeti (PAY) arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski vardir, r(501)=.261, p=.000. Regresyon sonuglari sosyal agdaki kisilere
giivenin paylasim davranis1 varyansinin %6.8'ini agikladigini gostermistir (R? = .068).

Sonuglara gore Hipotez 4 kabul edilmistir.

Sosyal agdakilere giiven ve medya igerigine giiven arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski vardir, r(501)=.390, p=.000. Regresyon sonuglari sosyal agdaki kisilere giivenin
medya icerigine giiven varyansmin %15.2'sini agikladigini gdstermistir (R?> = .152).

Sonuglara gore Hipotez 5 kabul edilmistir.

Dogrulama davranisi ve sosyal agdakilere giiven arasinda istatistiksel olarak
anlamli olmayan bir iligki bulunmaktadir, r(501)= —.064, p=.663. Buna gore Hipotez 6
reddedilmistir.

Sahte haber farkindaligi ile medya igerigine giiven iligkisi ve sosyal agdaki
kigilere giivenin, paylasim davranisi ve dogrulama davranisi iliskilerinin timi zayif
diizeyde (Tanni, Patino ve Ferreira, 2020) varyans agiklamasi gostermektedir. Sahte
haber farkindaligi ile dogrulama davranisi iligkisi ve sosyal agdaki kisilere giiven ve
medya igerigine giliven iliskisi orta diizeyde varyans agiklama diizeyine sahiptir. Sahte
haber farkindaligi ve paylasma niyeti iliskisi ise ¢ok zayif (Tanni, Patino ve Ferreira,

2020) varyans agiklama diizeyi sergilemektedir.
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5252

Hipotez Modeli 2

Hipotez Modeli 2, yas grubu, cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir diizeyini kapsayan

demografik Ozelliklerin tanikliga karsi tutum davranis boyutlariyla olan iliskisine

odaklanmaktadir (Sekil 2). Tanikliga kars1 tutumun alt boyutlari, dogrulama davranisi,

medya igerigine gliven, paylasma niyeti ve sosyal agdaki kisilere glivenden olugmaktadir.

Tablo 13, her bir iliskinin yer aldig1 hipotezleri gostermektedir.

Demografik TANIKLIGA KARSI
Ozellikler TUTUM
Yas Grubu Dogrulama Davranis!
Cinsiyet Medya igerigine Glven
Egitim Dlzeyi Paylagsma Niyeti
Gelir Dizeyi Sosyal Agdaki Kisilere
Guven

Sekil 2. Hipotez Modeli 2

Tablo 13. Demografik Ozellikler ile Tamkliga Karst Tutum Arasinda Kurulan

Hipotezler
No Hipotez
7.1  Yas grubuna gore tanikliga kars1 tutumlar farklilik gostermektedir.

7.1.a Yas grubuna gore dogrulama davranisi farklilik géstermektedir.
7.1.b Yas grubuna goére medya igerigine giiven farklilik gostermektedir.
7.1.c Yas grubuna gore paylagma niyeti farklilik gostermektedir.

7.1.d Yas grubuna gore sosyal agdaki kisilere giiven farklilik gostermektedir.
7.2 Cinsiyete gore tanikliga karsi tutum farklilik gostermektedir.

7.2.a Cinsiyete gore dogrulama davranisi farklilik gostermektedir.

7.2.b Cinsiyete gore medya igerigine giiven farklilik gostermektedir.

7.2.c Cinsiyete gore paylasma niyeti farklilik gostermektedir.

7.2.d Cinsiyete gore sosyal agdaki kisilere giiven farklilik gostermektedir.
7.3  Egitim diizeyine gore taniklia kars: tutum farklilik géstermektedir.
7.3.a Egitim diizeyine gore dogrulama davranis1 farklilik gostermektedir.

7.3.b Egitim diizeyine gore medya igerigine giiven farklilik gostermektedir.
7.3.c Egitim diizeyine gore paylasma niyeti farklilik gostermektedir.
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7.3.d Egitim diizeyine gore sosyal agdaki kisilere giiven farklilik gostermektedir.

7.4  Gelir diizeyine gore tanikliga karsi tutum farklilik gostermektedir.

7.4.a Gelir diizeyine gore dogrulama davranis farklilik gostermektedir.

7.4.b  Gelir diizeyine gore medya igerigine giiven farklilik gostermektedir.

7.4.c Gelir diizeyine gore paylagsma niyeti farklilik gdstermektedir.

7.4.d Gelir diizeyine gore sosyal agdaki kisilere giiven farklilik gdstermektedir.

Tablo 13’te Hipotez Modeli 2’deki hipotezlere yer verilmistir. Buna gore
demografik 6zellikler ve tanikliga karsi tutum olarak gruplanan dogrulama davranisi,
medya igerigine giiven, paylagma niyeti ve sosyal agdakilere giiven boyutlari arasindaki

iligkiler incelenmektedir.

Tablo 14. Yas Grubu ve Tanikliga Kars1 Tutum ANOVA Testi

Yas Grubu DOG MIG PAY SAG
18-25 Ort. 17.03 9.88 6.45 10.62
Std. S. 3.98 3.40 2.44 4.08
96-35 Ort. 17.89 8.72 6.74 10.27
Std. S. 3.54 3.19 2.38 3.78
36-45 Ort. 18.11 9.34 6.77 9.84
Std. S. 3.54 2.80 2.36 3.26
46-55 Ort. 18.94 8.78 7.44 10.48
Std. S. 3.04 3.16 2.52 2.95
56-65 Ort. 19.29 8.67 7.82 9.73
Std. S. 3.14 2.75 2.26 3.26
66 ve {izeri Ort. 18.14 7.86 8.86 9.57
Std. S. 4.56 2.79 3.34 3.69
F(5, 495) 3.619 2.511 3.809 .822
Sig. .003 .029 .002 .534
n? 0.0353 0.0247 0.0370 0.0082

Dogrulama davranisi igin, tek yonlit ANOVA testinin (F(5, 495) = 3.619, p =.003)
gosterdigi lizere yas gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Tukey post hoc testi sonucunda; (i) 56-65 yas grubunun ortalama puani (19.29 + 3.14, p
= .004) 18-25 yas grubuna (17.03 + 3.98) kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede
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diisiik, (i1) 46-55 yas grubunun (18.94 + 3.04, p = .023) ortalama puan1 da 18-25 yas
grubundan anlamli derecede diisiik oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Ancak, dogrulama
davranigi i¢in diger yas grubu karsilastirmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamastir.

Medya igerigine giiven igin, tek yonli ANOVA (F(5, 495) = 2.511, p = .029)
testinde yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tukey post
hoc testi sonucunda: (i) 18-25 yas grubunun ortalama puani (9.88 + 3.40, p = .033) 26-35
yas grubuna (8.72 £ 3.19) kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir. Medya
icerigine giiven konusunda diger yas grubu karsilastirmalart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.

Paylasma niyeti boyutu i¢in, tek yonlit ANOVA testinde (F(5, 495) = 3.809, p =
.002) yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Tukey post
hoc testi sonucunda: 56-65 yas grubu (7.82 + 2.26, p = .014), 18-25 yas grubundan (6.45
+ 2.44) istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bir ortalama puana sahiptir.
Diger higbir yas grubu karsilastirmasi paylasma niyeti acisindan istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Sosyal agdaki kisilere giiven igin, tek yonlit ANOVA analizi yas grubunun giiven
puanlari izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir. (F(5, 495)
=0.822, p = .534). Tukey post hoc testi de sosyal aglarindaki kisilere duyduklar1 giiven

acisindan yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulmamuistir.

Sonug olarak, yas gruplarit dogrulama davraniglarini, medya igerigine giiveni ve
paylasim niyetlerini etkilemede rol oynamakta ve bazi yas gruplar digerlerine kiyasla
farkli Oriintiiler gostermektedir. Bununla birlikte, kisinin sosyal agindaki kisilere duydugu

giiven yas gruplari arasinda tutarl kalmaktadir.

Bu bakimdan hipotez 7.1.a, 7.1.b ve 7.1.c kabul edilirken, hipotez 7.1.d
reddedilmistir.

Tablo 15°te cinsiyet ve tanikliga karsi tutum arasindaki iligskinin kesfedilmesi igin
gerceklestirilmis bagimsiz 6rneklem t-testi (independent samples t-test) sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 15. Cinsiyet ve Tanikliga Kars1 Tutum Bagimsiz Orneklem t-Testi

Boyut Cinsiyet N Ort. Std. S. t p

DOG Kadin 365 17.83 3.63 -1.79 0.07
Erkek 136 18.48 3.55

MIG Kadin 365 9.33 3.18 2.60 0.01
Erkek 136 8.52 2.89

PAY Kadin 365 6.80 2,33 -1.43 0.15
Erkek 136 7.15 2.70

SAG Kadin 365 10.30 3.67 1.03 0.30
Erkek 136 9.93 3.39

Dogrulama davranist boyutunda varyanslarin esitligi i¢in Levene testi
varyanslarin esit oldugunu gostermistir, p = 0.808. Yapilan t-testi, varyanslarin esit
oldugunu varsayilsa da, t(499) =-1.793, p = 0.074, varsayilmasa da, t(246.974) =-1.812,

p = 0.071, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir.

Medya igerigine giiven boyutunda ise Levene testi varyanslarin esit oldugunu
gostermis, p = 0.198, t-testi, esit varyanslar varsayildiginda, t(499) = 2.605, p = 0.01 ve
esit varyanslar varsayilmadiginda, t(264.521) = 2.722, p = 0.007, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ortalama fark 0.81219
olup %95 giiven aralig1 0.1995 ile 1.4248 arasinda degismektedir.

Paylagma niyeti boyutunda, varyanslarin esitligi i¢in Levene testi varyanslarin esit
olmadigimi gostermis, p = 0.022, t-testi, varyanslarin esit oldugu varsayilsin, t(499) = -
1.430, p = 0.153, ya da varsayilmasin, t(214.489) = -1.338, p = 0.182, gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir.

Sosyal agdaki Kisilere giiven boyutunda Levene testi esit varyans varsayiminin
karsilandigini gostermistir, p = 0.180. T-testi, hem esit varyanslar varsayildiginda, t(499)
= 1.029, p = 0.304, hem de varsayilmadiginda, t(260.187) = 1.067, p = 0.287, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.

Ozetle, kadin ve erkekler arasinda medya icerigine giiven agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunurken, dogrulama davranisi, paylasma niyeti ve sosyal

agdaki kisilere giiven agisindan anlaml bir fark gzlenmemistir. Kadinlarin (ort = 9.33)
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erkeklere gore (ort = 8.52) ortalama olarak medya igerigine giiven boyutunda daha yiiksek

skor aldig1 gozlemlenmistir.

Bu bakimdan 7.2.b hipotezi kabul edilirken, 7.2.a, 7.2.c ve 7.2.d hipotezleri

reddedilmistir.

Tablo 16°da egitim diizeyleri ve tanikliga Kars1 tutum arasindaki iligskiye dair tek

yonlii ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir. Altinda ise Tukey post hoc testi sonuglari

ile bulgular arasindaki iliskiler irdelenmistir.

Tablo 16. Egitim Diizeyi ve Tanikliga Kars1 Tutum ANOVA testi

Egitim Diizeyi DOG MIiG PAY SAG
. _ Ort. 17.84 10.52 6.71 10.42
llkdgretim std. S. 3.67 2.67 2.80 3.56
Lise Ort. 10.52 9.47 6.75 10.18
Std. S. 2.67 2.93 251 3.98
. Ort. 18.85 9.68 7.24 10
Yiiksekokul Std. S. 3.60 3.59 2.50 3.41
Oniversit Ort. 17.89 9.12 6.85 10.33
niverstte Std. S. 3.39 3.21 2.27 3.54
v Lisans Ort, 18.38 7.60 6.77 9.79
Std. S. 2.43 255 2.36 3.13
Dokiora Ort. 20.23 7.38 7.88 9.96
Std. S. 3.34 250 2.93 3.46
F(5, 495) 3.386 5.981 1.201 253
Sig. 005 000 307 938
n? 0.0331 0.0570 0.0120 0.0025

Dogrulama davranisi i¢in, ANOVA testi egitim seviyeleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir, F(5, 495) = 3.386, p = 0.005. Tukey post

hoc testi sonucunda: (i) Lise mezunu ve Doktora mezunu gruplar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir ve Doktora grubu daha yiiksek puana sahiptir, p = 0.003.

(ii) Universite mezunu ve Doktora gruplari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
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vardir ve Doktora grubu daha yiiksek puan almistir, p = 0.021. Ancak, diger higbir ¢ift

anlamli bir farklilik géstermemistir.

Medya igerigine giivende, tek yonlii ANOVA ile belirlendigi lizere egitim
seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir, F(5, 495) = 5981, p <
0.001. Tukey post hoc testine gore: (i) Ilkdgretim mezunu grubu, Yiiksek Lisans mezunu
ve Doktora mezunu gruplarindan anlamli derecede daha yiiksek puanlar almistir, sirastyla
p = 0.001, p = 0.002. (i1) Lise grubu, hem Yiiksek Lisans hem de Doktora gruplarina
kiyasla, sirasiyla p = 0.004 ve p = 0.018, anlaml1 derecede daha yliksek puanlara sahiptir.
(iii) Yiiksekokul grubu da hem Yiiksek Lisans hem de Doktora gruplarindan, sirasiyla p
=0.018 ve p = 0.033 6nemli 6l¢ciide daha yiiksek puanlara sahiptir.

Paylagma niyeti i¢in, tek yonliit ANOVA egitim seviyeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir: F(5,495) =1.201, p=0.307. Dolayisiyla,

egitim diizeyi paylasma niyeti puanlarini etkilememistir.

Sosyal agdaki kisilere giiven igin, ANOVA sonuglari egitim seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermistir: (F(5, 495)=0.253, p =0.938).
Bu da egitim seviyesinin kisinin sosyal agindaki kisilere duydugu giiven {izerinde 6nemli

bir etkisi olmadig1 anlamina gelmektedir.

Ozetle, Dogrulama Davranmsi ve Medya Igerigine Giiven konusunda egitim
seviyelerine gore anlamli farkliliklar vardir, ancak Paylasma Niyeti ve Sosyal Agdaki
Kisilere Giiven konusunda farkli egitim seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar

gbzlenmemistir.
Buna gore hipotez 7.3.a ve 7.3.b kabul edilirken, 7.3.c ve 7.3.d reddedilmistir.

Tablo 17°de gelir diizeyi ve taniklia kars1 tutum arasindaki iliskinin incelenmesi

icin gerceklestirilmis tek yonliit ANOVA testine yer verilmistir.

Tablo 17. Gelir Diizeyi ve Tanikliga Kars1 Tutum ANOVA Testi

Gelir Diizeyi DOG MIG PAY SAG

<10.000 TL Ort. 17.66 10.21 7.45 10.69
Std. S. 3.99 3.66 2.85 4

10.000 — 24.999 TL Ort. 17.68 9.20 6.69 10.36
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Std. S. 3.46 3.06 2.28 3.66

ort. 18.12 9.17 6.67 9.39
25000-39.999TL  —5 479 3.87 2.80 2.47 3.27
ort. 18.92 7.62 6.96 10.45
40.000-54.999TL  ~g47g) 3.22 2.28 2.08 2.95
ort. 19.30 8.20 7.85 10.45
55.000-69,999TL  —5 475 3.03 253 1.98 3.78
ort. 20.22 6.44 6.56 8.67
70.000 -84.999 TL Std. S. 2.05 2.13 2.24 3.54
ort. 18.17 7.67 5.67 8
>100.000 TL Std. S. 4.07 2.66 3.44 2.28
F(5, 495) 2.056 5.048 2.045 1.880
Sig. 057 000 058 082
7 00244 00674 00242  0.0223

Tek yonlii ANOVA testi sonucunda gelir gruplari i¢inde Medya Igerigine Giiven
puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, F(6,494) = 5.948,
p<.001. Tukey post hoc testi sonucunda ‘70,000 — 84,999 TL’ gelir grubunun ortalama
puani (6.4444) <10.000 TL'den az’ gelir grubuna (10.2083) kiyasla istatistiksel olarak
anlamli derecede diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ‘55.000 - 69.999 TL’, ‘25.000 -
39.999 TL’ ve “10.000 - 24.999 TL’, 9.2 civarindaki ortalamalar ile ayn1 alt kiimede yer
almaktadir. Bu, birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farkli olmadiklarini, ancak hem “70.000 -
84.999 TL’ grubundan hem de °10.000 TL'den az’ grubundan farkli olduklarini
gostermektedir. Post hoc testine gelir grubu yiikseldikce medya igerigine giliven

azalmaktadir.

Paylagma niyeti, dogrulama davranis1 ve sosyal agdaki kisilere gliven boyutlar

gelir grubuna gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Bu bakimdan hipotez 7.4.b kabul edilirken, 7.4.a, 7.4.c ve 7.4.d reddedilmistir.

5.25.3  Hipotez Modeli 3
Hipotez Modeli 3, dogrulama davranisi boyutunun medya igerigine giiven ve

paylagma niyeti boyutlari ile arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Sekil 3). Tablo 18, bu
iki iliskinin yer aldigi hipotezleri gostermektedir. Tablo 18’de hipotez modeli 3’iin
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hipotezlerine yer verilmistir. Tablo 19’da dogrulama davranisi, medya icerigine giiven ve

paylasma niyeti arasindaki Pearson korelasyon iliskilerine, Tablo 20°de ise regresyon

analizine yer verilmistir.

Medya icerigine

Dogrulama Davranisi Paylasma Niyeti

Sekil 3. Hipotez Modeli 3

Tablo 18. Dogrulama Davranis1 ile Medya Igerigine Giiven ve Paylasma Niyeti

Arasinda Kurulan Hipotezler

No Hipotez Kod
8 Dogrulama 'dfavr.amsl ve medya icerigine gliven arasinda DOG > MiG
anlaml bir iligki vardir.
9 Dogrulama davranisi ve paylagma niyeti arasinda anlaml DOG = PAY

bir iligki vardir.

Tablo 19. Dogrulama Davranisi, Medya Igerigine Giiven Ve Paylasma Niyeti

Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Boyut 1 2 3 Ort. Std. S.
1. DOG 1 -.020 3217 18.0040 3.61939
2. MiG -.020 1 327 9.1138 3.12170
3. PAY 3217 327 1 6.8922 2.43729

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

248



Tablo 20. Dogrulama Davramsi ve Medya Icerigine Giiven ile Dogrulama
Davranis1 ve Paylagsma Niyeti Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi

R  Std.S. %95 GA B p
Alt Ust
Limit Limit

H11: DOG-->MIG 002 3124 8.024 10.810 -.020 .663
H12: DOG-->PAY 103 2310 1975 4.035 321 <.001

GA: Giiven aralig1

Dogrulama Davranisi ile Medya Icerigine Giiven arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli degildir, p = 0.663. Buna gore ‘Dogrulama davranisi ve medya icerigine

gliven arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Dogrulama Davranisi ile Paylasma Niyeti arasinda anlamli bir pozitif korelasyon
gbzlenmistir, r = 0.321, p < 0.01. Bu, Dogrulama Davranis1 arttikca Paylasma Niyetinin
de artma egiliminde oldugunu ve bunun tersinin de gegerli oldugunu gdstermektedir.
Regresyon analizi sonucunda dogrulama davranisinin paylasma niyeti varyansinin zayif
diizeyde, %10.3"inii acikladigmi gostermistir (R?=0.103). Buna gore ‘Dogrulama

davranig1 ve paylagma niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.4  Hipotez Modeli 4

Hipotez Modeli 4, tercih edilen sosyal medya boyutu ile medya igeriine giiven
ve dogrulama davranisi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Sekil 4). Tablo 21°de
hipotez modeli 4’lin hipotezlerine yer verilmistir. Tablo 22°de ise bu hipotezlerin Pearson
korelasyon test sonuglarina, Tablo 23 ve 24’te regresyon analizine yer verilmistir. Bu
hipotezlere ek olarak, tercih edilen sosyal medya kullanimlar1 toplu degerler olarak
alindig1 icin sosyal medya tercihleri arasindaki korelasyona da bakilmig ve

yorumlanmistir (Tablo 25).
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Tercih Edilen Sosyal Medya igerigine
Medya Guven

Dogrulama Davranisi

Sekil 4. Hipotez Modeli 4

Tablo 21. Haber icin Tercih Edilen Sosyal Medya ile Medya Igerigine Giiven ve
Dogrulama Davranis1 Arasinda Kurulan Hipotezler

No Hipotez Kod

10 Haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya platformlarina TERCIH >
gore medya icerigine gliven farklilik gdstermektedir. MIG

11 Haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya platformlarina TERCIH -
gore dogrulama davranisi farklilik géstermektedir. DOG

Tablo 22. Haber igin Tercih Edilen Sosyal Medya ile Medya Igerigine Giiven ve
Dogrulama Davranist Arasindaki Korelasyon Tablosu

Sosyal Medya

Platformu MIG DOG Ort. Std. S.
Facebook ,110" ,036 2,04 1,227
Whatsapp ,008" ,104" 2,61 1,404
Instagram ,129™ -,058 3,50 1,176
Twitter -,153" ,078 2,58 1,571
Youtube -,078 ,090" 2,48 1,270
Tiktok ,118™ -,040 1,28 ,788
Discord ,118™ -,019 1,06 377
Linkedin ,016 ,077 1,26 ,655
Twitch ,094" -,053 1,05 ,292
Telegram ,006 ,057 1,37 ,830
Reddit ,085 -,066 1,04 ,269

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 23. Haber igin Tercih Edilen Sosyal Medya ile Medya Igerigine Giiven
Arasindaki Regresyon Tablosu

R? Std. S. %95 GA B p

TERCIH--> MIG Alt Limit ~ Ust Limit

Facebook 012 3.105 8.015 9.072 110 014
Whatsapp .010 3.11 7.967 9.120 .098 .028
Instagram .017 3.098 7.062 8.771 129 .004
Twitter .023 3.088 9.376 10.419 -.153 .001
Youtube .006 3.115 8.991 10.191 -.078 .080
Tiktok .014 3.102 7.997 9.036 118 .008
Discord 014 3.102 7.261 8.891 118 .008
LinkedIn .000 3.124 8.424 9.615 .016 725
Twitch 0.009 3.110 7.031 9.074 .094 .035
Telegram .000 3.124 8.553 9.612 .006 891
Reddit .007 3.113 7.000 9.177 .085 .057

GA: Giiven aralig1.

Tablo 24. Haber i¢in Tercih Edilen Sosyal Medya ile Dogrulama Davranisi
Arasindaki Regresyon Tablosu

R2 Std. S. %95 Gliven Araligi B p

TERCIH--> DOG Alt Limit ~ Ust Limit

Facebook .001 3.620 17.175 18.407 .036 427
Whatsapp 011 3.603 16.635 17.971 104 .020
Instagram .003 3.616 17.634 19.629 -.058 193
Twitter .006 3.611 16.931 18.150 .078 .081
Youtube .008 3.608 16.676 18.066 .090 .045
Tiktok .002 3.620 17.635 18.847 -.040 .367
Discord .000 3.622 17.249 19.151 -.019 .668
LinkedIn .006 3.612 16.778 18.155 077 .085
Twitch .003 3.617 17.509 19.885 -.053 235
Telegram .003 3.617 17.049 18.274 .057 .200
Reddit .004 3.615 17.657 20.186 -.066 141
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Facebook ile Medya Icerigine Giiven arasinda anlamli bir pozitif korelasyon
vardir, r = 0.110, p = 0.014. Regresyon sonuclari Facebook'un medya igerigine giiven
varyansinin %1.2'sini agikladigimi gostermistir (R? = 0.012). Bu, Facebook'ta sik sik haber
tikketen bireylerin medya igerigine daha yliksek diizeyde giivenme egiliminde oldugunu

gostermektedir, ancak aciklama diizeyi ¢cok zayiftir.

WhatsApp ile anlamli bir pozitif korelasyon gézlenmektedir, r = 0.098, p = 0.028,
Regresyon sonuclart Whatsapp'in medya igerigine giiven varyansinin %]1’ini agikladigini
gostermistir (R?= 0.010). Bu da WhatsApp'ta sik haber tiiketenlerin medya icerigine daha

fazla giivenme egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ancak agiklama diizeyi ¢ok zayiftir.

Instagram'da haber tiiketimi ile Medya Icerigine Giiven arasinda anlamli bir
pozitif korelasyon vardir, r = 0.129, p = 0.004. Regresyon sonuglari1 Instagram’in medya
icerigine giiven varyansinin %]1.7’sini acikladigini gdstermistir (R? = 0.017). Bu,
Instagram1 haber i¢in daha sik kullanan bireylerin medya igerigine olan giivenlerinin

biraz daha yiiksek oldugunu gosterse de agiklama diizeyi ¢ok zayiftir.

Medya Igerigine Giiven ile Twitter'daki haber tiiketimi arasinda anlamli bir negatif
korelasyon vardir, r = -0.153, p = 0.001. Regresyon sonuglar1 Twitter’in medya icerigine
giiven varyansimin %2.3’iinii agikladigini gostermistir (R? = 0.023). Bu, Twitter'da haber
tiketim siklig1 arttikga medya igerigine giivenin azalma egiliminde oldugunu gosteriyor

olsa da agiklama diizeyi ¢ok zayiftir.

TikTok'taki haber tiiketimi medya igerigine giiven ile pozitif yonlii ve anlamli
iligkilidir, r = 0.118, p = 0.008. Regresyon sonuglar1 TikTok’un medya igerigine giiven
varyansinin %1.4’iinii acikladigin1 gostermistir (R? = 0.014) ve aciklama diizeyi ¢ok zay1f
cikmustir.

Benzer sekilde, Discord'daki haber tiiketimi sikligi ile medya igerigine giiven
arasinda anlaml bir pozitif korelasyon vardir, r = 0.118, p = 0.008. Regresyon sonuglari
Discord’un medya igerigine giiven varyansmnin %]1.4’linii agikladigini gdstermistir

(R?=0.014) ve agiklama diizeyi ¢ok zay1ftir.
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Twitch ile diisiik ama anlamli bir pozitif korelasyon vardir, r = 0.094, p = 0.035.
Regresyon sonuglar1 Twitch’in medya icerigine giiven varyansinin %0.9’unu agikladigini

gostermistir (R 2= 0.009) ve agiklama diizeyi ¢ok zay1f ¢ikmustir.

Regresyon analizine gore, YouTube (p = 0.080), LinkedIn (p = 0.725), Telegram
(p = 0.891) ve Reddit (p = 0.057) medya igerigine giiven varyansi arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Ozetle, farkli sosyal medya platformlar1 Medya Icerigine Giiven ile farkl
derecelerde korelasyon gostermektedir. P-degerleri bu iliskilerin Twitter, Facebook,
WhatsApp, Instagram, TikTok, Discord ve Twitch gibi platformlar i¢in istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Ote yandan, YouTube, LinkedIn, Telegram ve Reddit

platformlarinda istatistiksel olarak anlamli olmayan iliskiler gostermektedir.

Dogrulama Davranist sadece WhatsApp ve Youtube ile anlamh iligki
gostermektedir. WhatsApp'taki haber tiiketimi ile istatistiksel olarak anlamli, zayif bir
pozitif korelasyon gostermektedir, r = 0.104, p = 0.020. Regresyon sonuglar1t Whatsapp'in
dogrulama davranis1 varyansinin %1.1'ini (R =.011) ve Youtube’un dogrulama davranist
varyansinin %0.8’ini agikladigini géstermistir. Cok zayif agiklama diizeyinde de olsa bu
durum WhatsApp'ta artan haber tiiketimi ile daha fazla dogrulama davranisi arasinda hafif
bir iligki oldugunu gostermektedir. YouTube'daki haber tiiketimi ile istatistiksel olarak
anlamli olan zayif bir pozitif korelasyon gozlenmektedir, r = 0.090, p = 0.045.
YouTube'da daha fazla haber tiiketen bireylerin ayni zamanda daha fazla dogrulama

davranigi sergilemesine yonelik hafif bir egilime isaret etmektedir.

Cogu platform Dogrulama Davranisi ile haber tiiketimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki gostermemektedir. Bununla birlikte, WhatsApp ve YouTube,
istatistiksel olarak anlamli olan zayif pozitif korelasyonlara sahip istisnalar olup, bu
platformlarda daha sik haber dogrulama ve tiiketim arasinda hafif bir iliski oldugunu ima

etmektedir.

Yukaridaki bilgilerin 15181nda, ‘Haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya

platformlarina gore medya igerigine giiven farklilik gdstermektedir.” hipotezi kabul
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edilmistir, diger yandan ‘Haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya platformlarina gore

dogrulama davranisi farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 25’de haber takibi yapilan sosyal medya platformlarinin arasindaki iliskide

bakilan Pearson korelasyon sonuglari paylasilmistir.
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Tablo 25. Haber Takibi Yapilan Sosyal Medya Platformlarmin Korelasyon Iliskisi
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*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Facebook, hem WhatsApp (r = 0.441, p <0.01) hem de Instagram (r = 0.366, p <
0.01) ile giiclii bir pozitif korelasyon gostermektedir. Bu, Facebook'ta haber tiiketen
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bireylerin WhatsApp ve Instagram'da da haber tiiketme olasilifinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica, YouTube (r = 0.133, p < 0.01), Tiktok (r = 0.103, p < 0.05),
Discord (r = 0.133, p < 0.01) ve Twitch (r = 0.090, p < 0.05) ile daha kiigiik ama 6nemli

pozitif yonlii korelasyonlar vardir.

WhatsApp Facebook ile olan giiclii korelasyonun yani sira Instagram ile de gii¢lii
bir korelasyona sahiptir (r = 0.435, p < 0.01). Bu durum, haber tiiketimi i¢in bu
platformlar arasinda ortak bir kitle oldugunu gosterebilir. Ayrica YouTube (r = 0.350, p
< 0.01), Tiktok (r = 0.207, p < 0.01), Discord (r =0.193, p < 0.01) ve Reddit (r =0.177,

p <0.01) ile de 6nemli pozitif korelasyonlar vardir.

Instagram, Facebook ve WhatsApp ile olan iligkilerinin yan1 sira YouTube (r =
0.260, p < 0.01) ve Tiktok (r = 0.159, p < 0.01) ile anlamli bir pozitif korelasyon

gostermektedir.

Twitter, YouTube ile anlamli bir pozitif korelasyona sahiptir (r = 0.202, p < 0.01).
Bu, her iki platformda da haber tiketen kullanicilar arasinda Ortiisme oldugunu

gostermektedir.

Diger 6nemli pozitif korelasyonlar arasinda LinkedIn (r = 0.094, p < 0.05), Twitch
(r =0.104, p < 0.05) ve Telegram (r = 0.201, p < 0.01) bulunmaktadir.

YouTube, Tiktok (r =0.225, p < 0.01), Discord (r = 0.134, p < 0.01), LinkedIn (r
=0.121, p <0.01), Twitch (r =0.148, p < 0.01), Telegram (r =0.139, p < 0.01) ve Reddit
(r = 0.140, p < 0.01) basta olmak {iizere birgok platformla pozitif korelasyon

gostermektedir.

Tiktok, Discord (r = 0.299, p < 0.01), LinkedIn (r = 0.061, anlamli olmasa da),
Twitch (r = 0.198, p < 0.01) ve Reddit (r = 0.224, p < 0.01) ile pozitif korelasyonlara
sahiptir.

Discord, Twitch (r = 0.734, p < 0.01) ve Reddit (r = 0.568, p < 0.01) ile gii¢lii
korelasyonlar goriilmektedir. Bu, bu platformlardaki haber tiiketim davranislarinda

onemli bir Ortligme oldugunu gdstermektedir. Diger 6nemli korelasyonlar arasinda

LinkedIn (r = 0.315, p < 0.01) ve Telegram (r = 0.329, p < 0.01) bulunmaktadir.
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LinkedIn, Twitch (r = 0.347, p < 0.01) ve Reddit (r = 0.295, p < 0.01) ile pozitif
korelasyonlar dikkat ¢ekicidir.

Twitch, yukarida belirtildigi gibi, ile Discord arasinda ¢ok giiglii bir korelasyon
vardir. Ayrica, Reddit (r = 0.738, p < 0.01) ile gii¢lii bir korelasyon ve Telegram (r =
0.267, p<0.01) ile 6nemli korelasyonlar vardir.

Telegram, Daha once bahsedilen korelasyonlarin yani sira, Reddit ile arasinda
onemli bir korelasyon vardir (r = 0.206, p < 0.01).11. Reddit’in ana korelasyonlar1 diger

platformlarda zaten vurgulanmustir.

Sosyal medya platformlar1 arasinda haberlerin ortak tiiketimine iligskin farkli
modeller bulunmaktadir; bu da kullanicilarin haber icin kendilerini tek bir platformla
sinirlamayip birden fazla platformda Ortiisen davraniglara sahip olabilecegini

gostermektedir.

Facebook, WhatsApp ve Instagram birbiriyle yakindan iliskili bir tiglii olusturuyor
gibi gortinmektedir. Bu platformlardan birinde haber tiiketen bireylerin digerlerinde de
haber tiiketme olasilig1 yiiksektir. Bunun nedeni, bu platformlarin birbiriyle baglantili
olmas1 olabilir; zira ii¢li de ayn1 ana sirkete aittir ve kullanicilar genellikle bu

platformlarda birbirine bagh deneyimler yasamaktadir.

Twitter ve YouTube haber tiiketiminde kayda deger bir ortiisme gostermektedir;
bu da haber icin birini sik kullanan kullanicilarin digerine de yonelebilecegini

diistindiirmektedir.

YouTube, birgok platformla 6nemli korelasyonlara sahip merkezi bir mecra olarak
one c¢ikmaktadir. Bu, YouTube'un ¢esitli platformlarin kullanicilart i¢in birincil veya

tamamlayici bir haber kaynagi olarak hizmet edebilecegini gostermektedir.

Discord, Twitch ve Reddit, kullanicilar1 arasinda ortak bir kullanici tabanina veya
benzer haber tiikketim davranislarina isaret eden giiclii karsilikl iliskiler gostermektedir.
Ozellikle Discord ve Twitch, oyun toplulugunun 6rtiismesine ve belirli haber tiiketim

kaliplarina isaret edebilecek son derece gii¢lii bir baglantiya sahiptir.

TikTok, YouTube ve Discord gibi platformlarla korelasyon gostermekte ve

ozellikle geng kitleler arasinda haber alaninda artan etkisine isaret ediyor olabilir.
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LinkedIn daha profesyonel bir yonelime sahiptir, ancak Twitch ve Reddit gibi
platformlarla olan baglantilari, profesyonel kullanicilarin da haber i¢in farkli kaynaklar

arayabilecegini gostermektedir.

Oziinde, kullanicilarin haberler igin tercih ettikleri bir platform olsa da, birden
fazla platformda ortiisen davraniglarin agik bir modeli vardir. Bu birbirine baglilik,
kullanicilarin  giincel olaylarin biitiinsel bir goriiniimiini elde etmek icin ¢esitli

platformlari dolastig1 dijital cagda haber tiiketiminin ¢ok yonlii dogasina baglanabilir.

5.25.5  Hipotez Modeli 5

Hipotez Modeli 5, sosyal medya kullanim sikligi boyutunun medya igerigine
giiven ve dogrulama davranisi boyutlar ile arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Sekil 5).
Tablo 26, bu iki iliskinin yer aldig1 hipotezleri gostermekte iken, Tablo 27 hipotezlerin
Pearson korelasyon analiz sonuglarini sunmaktadir. Tablo 28’de ve Tablo 29’da

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Sosyal Medya Medya igerigine
Kullamim Sikligi Goven

Dogrulama Davranisi

Sekil 5. Hipotez Modeli 5

Tablo 26. Sosyal Medya Kullanim Sikligi ile Medya Igerigine Giiven ve
Dogrulama Davranist Arasinda Kurulan Hipotezler

No Hipotez Kod

Sosyal medya platformlarini kullanim sikligina gore
12 dogrulama davranig farklilik gdstermektedir. SIKLIK = DOG
13 Sosyal medya platformlarini kullanim sikligina gére medya SIKLIK > MiG

icerigine giiven farklilik gostermektedir.
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Tablo 27. Sosyal Medya Kullamm Siklig1 ile Medya Igerigine Giiven ve

Dogrulama Davranisi Korelasyon Analizi

Sosyal Medya

Kuwllanm Suhia MiG DOG ort. Std. S.
Whatsapp ,033 -,037 1,73 ,908
Twitter -,116™ ,021 72 ,860
Youtube -,130™ -,113" 1,29 ,868
Instagram ,099" -,153™ 1,97 1,014
Tiktok ,125™ -,057 ,28 731
Discord ,021 -,041 ,08 342
Linkedin -,032 107" 24 459
Twitch 120" -,024 ,07 342
Telegram -,009 ,036 ,30 ,570
Reddit ,047 -,015 ,04 ,229

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 28.
Regresyon Analizi

Sosyal Medya Kullamm Sikligi ile Medya Igerigine Giiven ve

R? Std. S. %95 Giiven Aralig1 B P

SIKLIK-->DOG Alt Limit  Ust Limit

Whatsapp .001 3.620 17.577 18.946 -.037 404
Twitter .000 3.622 17.524 18.356 021 641
Youtube 013 3.599 18.045 19.177 -.113 011
Instagram .023 3.580 18.391 19.767 -.153 .001
Tiktok .003 3.617 17.743 18.423 -.057 202
Discord .000 3.620 17.713 18.367 -.041 .364
LinkedIn 011 3.602 17.446 18.159 107 017
Twitch .001 3.621 17.698 18.347 -.024 .585
Telegram .001 3.620 17.578 18.294 .036 418
Reddit .000 3.622 17.690 18.335 -.015 744
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Tablo 29. Sosyal Medya Kullanim Siklig1 ile Dogrulama Davranisi Regresyon

Analizi
R? Std. S. %95 Giiven Aralig1 B p

SIKLIK--> MIG Alt Limit Ust Limit

Whatsapp .001 3.123 8.325 9.505 .033 456
Twitter 013 3.103 9.062 9.774 -.116 .010
Youtube 017 3.098 9.230 10.205 -.130 .004
Instagram .010 3.109 7.915 9.110 .099 027
Tiktok 016 3.100 8.674 9.256 125 .005
Discord .000 3.124 8.815 9.380 021 639
LinkedIn .001 3.123 8.856 9.475 -.032 480
Twitch 014 3.102 8.759 9.315 120 .007
Telegram .000 3.124 8.819 9.437 -.009 844
Reddit .002 3.121 8.812 9.367 047 293

YouTube (r=-0.113, p = 0.011), Instagram (r = —0.153, p = 0.001) ve LinkedIn
(r = 0.107, p = 0.017), dogrulama davranisi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gosteren platformlardir. Regresyon analizi ile, Youtube kullanim sikliginin dogrulama
davranis1 varyansmin %1.3’{inii (R? = .013), Instagram kullanim siklig1 %2.3’{inii ve
LinkedIn kullanim siklig1 %1.1’in1 ac¢ikladigi ortaya ¢ikmistir. YouTube ve Instagram'in
dogrulama davranisi ile negatif bir iligkisi vardir, yani bu platformlarin kullanim siklig
arttikca bilgileri dogrulama egilimi azalmaktadir. LinkedIn pozitif bir iligki
gostermektedir, yani bu platformun kullanimi arttik¢a bilgileri dogrulama egilimi de
artmaktadir. Bu iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte zayif oldugunu ve

bu nedenle giiglii pratik sonuglara sahip olmayabilecegini belirtmek gerekmektedir.

Twitter (r=-0.116, p = 0.010), YouTube (r =—0.130, p = 0.004), Instagram (r =
0.099, p=0.027), TikTok (r =0.125, p = 0.005) ve Twitch'in (r =0.120, p = 0.007) medya
icerigine giiven ile istatistiksel olarak anlamli iligkileri vardir. Regresyon analizi
sonucunda, Twitter kullamim sikligmin medya icerigine giiven varyansmin %1.3 (R? =
.013), Youtube %1.7 (R?= .017), Instagram %1 (R? = .010), TikTok %1.6 (R? = .016) ve
Twitch’in %1.4 (R? = .014) oranlarinda agikladig1 bulunmustur.

260



Twitter ve YouTube, Medya Icerigine Giiven ile negatif bir iliskiye sahiptir. Bu
durum, bu platformlarin kullanim siklig1 arttikca medya icerigine duyulan gilivenin

azalma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik Instagram, TikTok ve Twitch pozitif bir iliski géstermekte ve bu
platformlarin kullanim siklig1 arttikca medya igerigine duyulan giivenin de artabilecegine
isaret etmektedir. Yine de bu iliskiler istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte,
genellikle zayiftir. Bu da bir iliski olsa da bunun ¢ok giiclii bir iliski olmadig1 ve diger

faktorlerin de medya igerigine giiveni etkiliyor olabilecegi anlamina gelmektedir.

Hipotez testi sonuglarina gore, ‘Sosyal medya platformlarin1 kullanim sikligina
gore dogrulama davranist farklilik gostermektedir.” ve ‘Sosyal medya platformlarin
kullanim sikligina goére medya icerigine giiven farklilik gostermektedir.” hipotezleri kismi

olarak kabul edilmistir.

5256  Hipotez Modeli 6

Hipotez Modeli 6, belirsizlige karst tutum boyutunun tanikliga karsi tutum ve
sosyal medya kullanim tercihi boyutlar1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Sekil 6).
Tanikliga kars1 tutum boyutu, dogrulama davranisi, medya igerigine giiven, paylasma
niyeti ve sosyal aga giiven alt boyutlarini kapsamaktayken, sosyal medya kullanim tercihi
boyutu, tercih edilen sosyal medya platformu ve sosyal medya platform kullanim siklig1
alt boyutlarindan olusmaktadir. Tablo 30, bu iliskilerin yer aldig1 hipotezleri gostermekte

iken, Tablo 31 hipotezlerin Pearson korelasyon analiz sonuglarini sunmaktadir.
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BELIRSIZLIGE KARSI TANIKLIGA KARSI
TUTUM TUTUM

Dogrulama Davranisi

Medya icerigine Giiven

Paylasma Niyeti

Sosyal Aga Guven

SOSYAL MEDYA
KULLANIM TERCIHI

Tercih Edilen Sosyal
Medya Platformu

Sosyal Medya Platformu
Kullanim Sikugi

Sekil 6. Hipotez Modeli 6

Tablo 30. Belirsizlige Kargt Tutum ile Tanikliga Kars1 Tutum ve Sosyal Medya
Kullanim Tercihi Arasinda Kurulan Hipotezler

No Hipotez Kod

14 Belirsizlige kars1 tutum ve tanikliga kars1 tutum arasinda
anlaml bir 1igki vardir. BKT > TKT

15 Belirsizlige kars1 tutum diizeylerine gore sosyal medya '
kullanim tercihleri farklilik gostermektedir. BKT - TERCIH

Tablo 31. Belirsizlige Kars1 Tutum ve Tanikliga Kars1 Tutum Korelasyon Analizi

Boyut BKT Ort. Std. S.
DOG 120" 18.0040 3.6193
MIG 165" 9.1138 3.1217
PAY 104" 6.8922 2.4372
SAG -.055 10.1976 3.6004
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Tablo 32. Belirsizlige Kars1 Tutum ve Tanikliga Kargt Tutum Regresyon Analizi

R? Std. S. %95 Giiven Aralig B P
BKT--> TKT Alt Limit  Ust Limit
DOG 014 3.596 13.082 17.251 120 .007
MIG 027 3.08 3.978 7.550 165 .000
PAY 011 2.426 3.837 6.650 104 .020
SAG .003 3.598 9.409 13.580 -.055 217

Belirsizlige karst tutum (BKT) ile dogrulama davranisi arasinda zayif pozitif
korelasyon r = 0.120, p = 0.007, gozlenmistir. Regresyon analizinin, belirsizlige karsi
tutumun dogrulama davranis1 varyansimi ¢ok disik diizeyde, %]1.4, acikladig1
goriilmiistir (R? = .014). Belirsizlik diizeyi arttika, bireylerin bilgi veya igerigi
dogrulama yoniinde hafif bir egilimi vardir. Bu, insanlar daha belirsiz hale geldikge,

karsilastiklar1 bilgileri dogrulamaya calisabileceklerini gostermektedir.

BKT ile medya igerigine giiven arasinda zayif pozitif korelasyon, r = 0.165, p <
0.001, ortaya ¢ikmustir: belirsizlik arttik¢a, medya igeriginin giiven de hafifce artiyor gibi
goriinmektedir. Regresyon analizi sonucunda, BKT’nin medya icerigine giiven
varyansim ¢ok diisiik diizeyde, %2.7, acikladign gériilmiistiir (R? = .027) Bu durum,
belirsiz zamanlarda bireylerin belirli medya iceriklerini daha giivenilir olarak

algilayabilecegi anlamina gelebilir.

BKT ile paylasma davranisi arasinda zayif pozitif korelasyon, r = 0.104, p = 0.020,
gozlenmistir. Belirsizlik oOlciistindeki hafif bir artis, harekete ge¢me veya igerikle
etkilesime ge¢me niyetinde hafif bir artisa karsilik gelmektedir. Regresyon analizi
sonucunda, BKT nin paylasma davranig1 varyansini ¢ok diisiik diizeyde, %1.1, agikladig1
goriilmiistiir (R? = .027). Bu durum, belirsizligin bireyleri tiikettikleri bilgilerle daha

proaktif olmaya veya ilgilenmeye itebilecegini diisiindiirebilir.

BKT ile sosyal agdakilere giliven arasinda anlamli bir iligki gdzlenmemistir.
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Tablo 33. Haber Takibi i¢in Tercih Edilen Sosyal Medya Platformu ve
Belirsizlige Kars1 Tutum Korelasyon Analizi

Haber Takip Edilen Belirsizlige

Sosyal Medya Platformu  Karsi Tutum Ort. Std. S.
Facebook 151" 2,04 1,227
Whatsapp ,048 2,61 1,404
Instagram 136" 3,50 1,176
Twitter -,077 2,58 1,571
Youtube -,008 2,48 1,270
Tiktok -,015 1,28 , 788
Discord -,042 1,06 377
Linkedin -,194™ 1,26 ,655
Twitch -,099" 1,05 292
Telegram ,048 1,37 ,830
Reddit -,086 1,04 ,269

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 34. Haber Takibi igin Tercih Edilen Sosyal Medya Platformu ve
Belirsizlige Kars1 Tutum Regresyon Analizi

R? Std. S. %95 GA B p

BKT-->TERCIH Alt Limit  Ust Limit

Facebook .023 1.215 127 1.535 151 .001
Whatsapp .002 1.404 1.360 2.987 .048 .288
Instagram .018 1.166 1.784 3.135 136 .002
Twitter .006 1.568 2.457 4.274 -.077 .086
Youtube .000 1.272 1.810 3.284 -.008 .855
Tiktok .000 .789 .900 1.814 -.015 .730
Discord .002 377 .946 1.383 -.042 351
LinkedIn .038 .644 1.719 2.465 -.194 <0.001
Twitch .010 291 1.071 1.408 -.099 .027
Telegram .002 .830 .628 1.590 .048 .283
Reddit .007 .269 1.034 1.345 -.086 .053

BKT ile haber igin ziyaret edilen sosyal medya platformu kullanim sikligi

arasindaki iliskiler asagidaki gibidir.

Facebook ile zayif, pozitif yonlii korelasyon, r = 0.151, p = 0.001. Regresyon

analizi sonucunda, BKT’ nin Facebook {iizerinden haber tiikketim sikligini ¢ok diisiik
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diizeyde, %2.3 agikladig1 goriilmiistiir (R? = .023). Belirsizlik arttik¢a, Facebook'tan
haber alma sikliginda hafif bir artis oldugu goriilmektedir.

Instagram ile zayif, pozitif korelasyon, r = 0.136, p = 0.002. BKT’ nin Instagram
lizerinden haber tiiketim stkligim ¢ok diisiik diizeyde, %1.8 agikladig1 goriilmiistiir (R? =
.018). Belirsizlik arttik¢a, Instagram'dan haber alma sikligi da hafifge artiyor gibi

goriinmektedir.

LinkedIn ile zayif diizeyde negatif korelasyon r = -0,194, p < 0,001. BKT nin
LinkedIn tizerinden haber tiiketim sikligin1 ¢ok diisik diizeyde, %3.8, agikladigi
goriilmiistiir (R?> = .038). Belirsizlik arttikga LinkedIn'den haber alma sikliginda gozle

goriiliir bir azalma olmaktadir.

Twitch ile zayif, negatif yonlii korelasyon, r =-0,099, p = 0,027. BKT nin Twitch
{izerinden haber tiiketim sikhigim ¢ok diisiik diizeyde, %1, agikladig1 gériilmiistiir (R? =
.010). Belirsizlikteki hafif bir artis, Twitch'ten haber alma sikliginda hafif bir disiise
karsilik gelmektedir.

Diger platformlar i¢in (Whatsapp, Twitter, Youtube, Tiktok, Discord, Telegram,
Reddit), Belirsizlige Kars1 Tutum ile korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli degildir (p-
degerleri > 0.05).

Belirsizlik arttik¢a, bireylerin haber almak i¢in Facebook ve Instagram gibi
platformlara daha fazla yoneldigi goriilmektedir. Bunun nedeni muhtemelen bu
platformlardaki igerigin daha kisisel ve topluluk odakli olmasi olabilir. Buna karsilik,
belirsizlik arttik¢a LinkedIn gibi daha profesyonel odakli platformlardan ve Twitch gibi
eglence platformlarindan haber almada bir diisiis goziikmektedir. Bu durum, belirsiz
zamanlarda bireylerin profesyonel giincellemelere veya eglence temelli haber igeriklerine

daha az odaklanabilecegini gosteriyor olabilir.
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Tablo 35. Sosyal Medya Kullanim

Korelasyon Analizi

Sikligi ve Belirsizlige Karst Tutum

Sosyal Medya Belirsizlige Karsi

Kul)l/anlm Sslkllgl Taum ort. Std. S.
Whatsapp 074 1.73 .908

Twitter -.055 g2 .860

Youtube -.134™ 1.29 .868

Instagram 109" 1.97 1.014
Tiktok .001 .28 731

Discord -157" .08 342

Linkedin -.182" 24 459

Twitch -157" .07 342

Telegram .010 .30 570

Reddit -.150" .04 229

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. **Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 36. Sosyal Medya Kullanim Sikhigi ve Belirsizlige

Korelasyon Analizi

Karst Tutum

R? Std. S. %095 Giiven Araligi B p

BKT--> SIKLIK Alt Limit  Ust Limit

Whatsapp .005 907 769 1.820 074 .100
Twitter .003 .860 532 1529 -.055 223
Youtube .018 .861 1.546 2.545 -134 .003
Instagram 012 1.009 670 1.839 109 .015
Tiktok .000 731 -.149 699 .001 .984
Discord 025 338 238 .630 -.157 <0.001
LinkedIn .033 452 522 1.046 -.182 <0.001
Twitch 025 338 225 617 -.157 <0.001
Telegram .000 570 -.074 587 .010 817
Reddit 023 227 131 394 -.150 .001

BKT ile Instagram kullanim siiresi arasinda zayif ve pozitif yonlii korelasyon, r =

0.109, p = 0.015, gozlenmistir. Regresyon analizi sonucunda, BKT nin Instagram

kullanim siiresini aciklama diizeyi ¢ok zayif, %1.2, ¢ctkmustir (R? = .012). Belirsizlik

diizeyi arttikga, Instagram kullanma sikliginda hafif bir artis goriilmektedir. Bu, belirsiz

zamanlarda Instagram kullaniminin biraz artabilecegini olabilecegini gostermektedir.
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Youtube ile zayif ve negatif yonlii korelasyon bulunmustur, r = -0.134, p = 0.003.
Regresyon analizi sonucunda, BKT nin Youtube kullanim siiresini agiklama diizeyi ¢ok
zay1f, %1.8, ctkmistir (R? = .018). Belirsizlik arttik¢a, YouTube kullanma sikhiginda hafif
bir diisiis goriilmektedir. Bu durum, belirsizligin arttig1 zamanlarda bireylerin YouTube'u

daha az kullandigin1 géstermektedir.

Discord ile zay1f ve negatif yonlii korelasyon gozlenmistir, r = -0.157, p < 0.001.
Regresyon analizi sonucunda, BKT’nin Discord kullanim siiresini agiklama diizeyi ¢ok
zay1f, %2.5, cikmistir (R? = .025). Belirsizlikteki bir artis Discord kullanma sikliginda bir
azalmaya karsilik gelmektedir. Bu durum, bireyler belirsizlik hissettiklerinde Discord

kullaniminin azalabilecegini gostermektedir.

Linkedin ile zay1f ve negatif yonli korelasyon gézlenmistir, r =-0.182, p < 0.001.
Regresyon analizi sonucunda, BKT nin LinkedIn kullanim siiresini agiklama diizeyi ¢ok
zayif, %3.3, cikmistir (R? = .033). Belirsizlik olgiisii arttikca, LinkedIn kullanma
sikliginda bir diislis gorilmektedir. Bu durum, belirsizlik doénemlerinde bireylerin

LinkedIn ile daha az mesgul olabilecegi anlamina gelebilir.

Twitch ile zayif ve negatif yonlii korelasyon ortaya ¢ikmustir, r = -0.157, p <
0.001. Regresyon analizi sonucunda, BKT nin Twitch kullanim siiresini agiklama diizeyi
cok zayif, %2.5, cikmistir (R? = .025). Belirsizlikteki artis Twitch kullanma sikligindaki
azalmayla iliskilidir. Bu, Twitch kullaniminin belirsiz zamanlarda daha az tercih

edilebilecegini gostermektedir.

Reddit ile belirsizlige kars1 tutum arasinda zayif ve negatif yonli bir korelasyon
gbzlenmistir, r = -0,150, p = 0,001. Regresyon analizi sonucunda, BKT nin Reddit
kullanim siiresini ac¢iklama diizeyi ¢ok zayif, %2.3, ¢tkmustir (R? = .023). Belirsizlik
arttikca Reddit kullanim sikliginda hafif bir diigiis gortilmekte, bu da bireylerin belirsiz

zamanlarda Reddit'e biraz daha az yonelebilecegini diistindiirmektedir.

Belirsizlige karsi tutum, ortaya ¢ikan p-degerlerine gore, Whatsapp, Twitter,
Tiktok veya Telegram kullanim sikligr ile istatistiksel olarak anlamli iligkiler
gostermemektedir. Bu da bu platformlar1 kullanma sikliginin belirsizlik seviyesinden

onemli Olgiide etkilenmedigi anlamina gelmektedir.
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Bu bilgilere gore ‘Belirsizlige karst tutum ve tanikliga karsi tutum arasinda

anlamli bir iligki vardir’ hipotezi kabul, ‘Belirsizlige karsi tutum diizeylerine gore sosyal

medya kullanim tercihleri farklilik gostermektedir’ hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.

Asagidaki tabloda yukarida test edilmis 15 hipotezin kabul ve red durumlarini

gosteren sonug tablosu verilmistir (Tablo 37).

Tablo 37. Hipotez Testi Sonu¢ Tablosu

Hipotez

No- Hipotez Hipotez Kabul/Red
1 Sahte haber farkindaligi ve medya igerigine giiven arasinda K
P abul
anlamli bir illigki vardir.
Sahte haber farkindalig1 ve dogrulama davranisi arasinda
2 . . e T Kabul
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
3 Sahte haber farkindalig1 ve paylagma niyeti arasinda Red
anlamli bir iliski vardir.
Sosyal agdakilere giiven ve paylagma niyeti arasinda
4 AN A Kabul
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
Sosyal agdakilere giiven ve medya igerigine giiven arasinda
5 B s s Kabul
anlamli bir iligki vardir.
6 Dogrulama davranisi ve sosyal agdaki kisilere giiven Red
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Demografik 6zelliklere gore tanikliga karsi tutumlar .
! farklilik gostermektedir. Kismi Kabul
71 Yas grubuna gore tanikliga karsi tutum farklilik Kabul
"~ gostermektedir.
71a Yas grubuna gore dogrulama davranis: farklilik Kabul
7 gostermektedir.
71b Yas grubuna gére medya igerigine giiven farklilik Kabul
7 gostermektedir.
7.1.c  Yas grubuna gore paylasma niyeti farklilik géstermektedir. ~ Kabul
71.d Yas grubuna gore sosyal agdaki kisilere giiven farklilik Red
7 gostermektedir.
79 Cinsiyete gore tanikliga karsi tutum farklilik Red
" gostermektedir.
722 Cinsiyete gore dogrulama davranis1 farklilik Red
"7 gobstermektedir.
79b Cinsiyete gore medya igerigine giiven farklilik Kabul
7 gostermektedir.
7.2.c Cinsiyete gore paylagma niyeti farklilik gostermektedir. Red
794 Cinsiyete gore sosyal agdaki kisilere giiven farklilik Red

gostermektedir.
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Egitim diizeyine gore tanikliga kars1 tutum farklilik

73 = . Kismi Kabul
gostermektedir.
73a E{gltlm duzeyme gore dogrulama davranisi farklilik Kabul
gOstermektedir.
73b E{gltlm duzeyme gore medya igerigine giiven farklilik Kabul
gostermektedir.
73.c E{gltlm duzeyme gore paylagma niyeti farklilik Red
gOstermektedir.
Egitim diizeyine gore sosyal agdaki kisilere gliven farklilik
7.3d % . Red
gostermektedir.
Gelir diizeyine gore tanikliga karsi tutum farklilik
74 . . Red
gostermektedir.
744 Gfehr duzeylnfe gore dogrulama davranisi farklilik Red
gostermektedir.
74b G"ehr duzeymp gore medya igerigine giiven farklilik Kabul
gostermektedir.
74¢ G"ehr duzeym.e gore paylagma niyeti farklilik Red
gOstermektedir.
Gelir diizeyine gore sosyal agdaki kisilere giiven farklilik
74d . ; Red
gostermektedir.
Dogrulama davranisi ve medya icerigine giiven arasinda
8 Ny Red
anlamli bir iligki vardir.
Dogrulama davranisi ve paylagma niyeti arasinda anlaml
9 Sy Kabul
bir iligki vardir.
Haber takibi i¢in tercih edilen sosyal medya platformlarina
10 ) TR - . Kabul
gore medya icerigine giiven farklilik gostermektedir.
11 Haber takibi icin tercih edilen sosyal medya platformlarina Red
gore dogrulama davranisi farklilik gostermektedir.
Sosyal medya platformlarm kullanim sikligina gore .
12 dogrulama davranigi farklilik gostermektedir. Kismi Kabul
13 _SOSY?,l me(%ya platformlan"m kullanim .51k11g1na gore medya Kismi Kabul
icerigine giiven farklilik gostermektedir.
Belirsizlige kars1 tutum ve tanikliga karsi tutum arasinda
14 o Kabul
anlamli bir iligki vardir.
15 Belirsizlige karsi tutum diizeylerine gore sosyal medya Kismi Kabul

kullanim tercihleri farklilik gostermektedir.
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TARTISMA VE SONUC
Tanikhik Epistemolojisi ve Digerleri Araciligiyla Bilmek

Sahte haber farkindaligi, dogrulama davranisi, paylasma niyeti ve medya igerigine
giiven arasindaki etkilesim, Hipotez 1, 2, 3, 8, 9, 10 ve 11 ile bulunmaya calisilmis ve
bulunan sonuglar taniklik epistemoloji perspektifinden degerli bir tartigma alam
sunmaktadir. Sahte haber farkindaligi ve medyaya giiven arasindaki iliskiye odaklanan
bu hipotezler, epistemolojik yaklasimda elestirel diislinmenin 6nemi, siiphecilik ve

kaynak giivenilirliginin degerlendirilmesi gibi temel temalarla ortiismektedir.

Sosyal epistemoloji alaninda, Coady (1992) tarafindan tartisilan kaynak
giivenilirligi kavrami, sahte haber farkindaligi ve medya igerigine giliven arasindaki
iliskiyi inceleyen Hipotez 1 ve 2'yi anlamak ic¢in 6nemlidir. Bu hipotezler, bireylerin
medyaya yonelik inan¢ ve tutumlarinin olusumunda merkezi bir 6neme sahip olan bilgi
kaynaklarmin giivenilirligini nasil degerlendirdiklerinin 6nemini vurgular. Kaynak
giivenilirligi, bilgi saglayan kisilerin glivenilirlik ve uzmanliklarinin degerlendirilmesini
ifade eder. Bu degerlendirme sadece yiizeysel bir yargi degildir; kaynagin dogruluk
geemisi, konu hakkindaki uzmanligi ve verdigi bilgilerin bilinen gercgeklerle tutarlilig
gibi cesitli faktorleri g6z oniinde bulunduran derinlemesine bir degerlendirmedir. Bilginin
bol ve gesitli sekillerde oldugu dijital ¢ag baglaminda, giivenilir kaynaklari yanlis bilgi
yayanlardan ayirt etme becerisi giderek daha kritik hale gelmektedir.

Sahte haber farkindalig1 ile medya igerigine giiven arasinda anlamli bir iliski
oldugunu 6ne siiren Hipotez 1'in kabul edilmesi, kaynak giivenilirliginin medya giivenini
sekillendirmedeki roliinii vurgulamaktadir. Bireyler yanlis bilginin yayginlig1 konusunda
daha bilingli hale geldikge, giivendikleri kaynaklar konusunda daha segici olmalari
muhtemeldir. Bu muhakeme, kaynagin giivenilirliginin elestirel bir degerlendirmesini
icerir ve medya igerigine daha secici bir giiven duyulmasina yol agar. Bireyler dogruluk
ve giivenilirlik konusunda itibar kazanmig haber kaynaklarini tercih etmeye baglayabilir

ve yanlis bilgi yayma ge¢misi olan kaynaklarin etkisinde kalma olasiliklar1 azalabilir.

Benzer sekilde, sahte haber farkindalig1 ile dogrulama davranisi arasinda bir iliski
oldugunu o6ne siiren Hipotez 2, bireylerin giivenilir kaynaklar bulma konusunda

oynadiklar1 aktif roliin altim ¢izer. insanlar yanlis bilgi potansiyelinin daha fazla farkina
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vardikca, karsilagtiklari bilgileri daha titiz bir sekilde dogrulama yoluna gidebilirler. Bu,
yalnizca kaynagin giivenilirligini degerlendirmeyi degil, ayn1 zamanda bilgileri diger
giivenilir kaynaklarla ¢apraz kontrol etmeyi ve iddialar1 destekleyen kanitlar1 incelemeyi

de icerebilir.

Bu hipotezlerde kaynak giivenilirligine odaklanilmasi, gazeteler ve yayincilar gibi
geleneksel bilgi iscilerinin ¢esitli ¢cevrimici platformlar ve sosyal medya tarafindan
desteklendigi (ve bazen destekledigi) dijital cagdaki daha genis bir epistemolojik degisimi
yansitmaktadir. Bu yeni ortamda bireylerin, haberlerin sorumlu bir sekilde tiiketilmesi ve
yayilmasi i¢in hayati dnem tasiyan bir silire¢c olan bilgi kaynaklarmin giivenilirligini

degerlendirmede daha aktif bir rol almalar1 gerekmektedir.

Sonug olarak, kaynak giivenilirligi kavrami ile Hipotez 1 ve 2'de incelenen
dinamiklerin anlasilmasi giivenilir haber kaynaklarinin yanlis bilgi yayanlardan ayirt
edilmesinde elestirel degerlendirme becerilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmasi bakimindan
onemlidir. Bu anlayig, bilginin ¢ok sayida kanal araciligiyla hizla yayilmasiyla
nitelendirilen ve kaynaklarin giivenilirligini etkili bir sekilde degerlendirme becerisinin
dijital medyanin karmasik ve ¢ogu zaman belirsiz ortaminda hareket etmenin temel

unsuru oldugu bir ¢agda 6zellikle dnemlidir.

Elestirel diisiinme ve siiphecilik, medya tiiketimi baglaminda bilgi ediniminde ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Sahte haber farkindaligi ile medya igerigine giiven ve
dogrulama davranis1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyan Hipotez 1 ve 2, bu
epistemolojik becerilerin temel niteligini yansitmaktadir. Yanlis bilginin yaygmliginin
farkinda olmak, yalnizca sahte haberlerin tespit edilmesini degil, bilginin kaynaklar1 ve
yayilma yOntemlerinin daha derinlemesine anlagilmasini da gerektirmektedir. Goldman
(2011) tarafindan ifade edilen ‘dogrulamact’ (veritistic) epistemoloji kavrami bu noktada
onem kazanmaktadir. Bu ¢ercevede, vurgu sadece inan¢ edinmeye degil, bu inanglarin
dogru oldugundan emin olmaya yapilmaktadir. Giivenilirlik ve dogruluk ge¢cmisi olan
kaynaklar1 tercih ederek medya tiiketimine yonelik secici bir yaklagim tesvik

edilmektedir.

Dogrulamaci epistemoloji kavrami, sahte haber farkindaligi ile medya giiveni

arasindaki dinamikleri anlamak i¢in Onemli bir c¢erceve sunar. Bu kavram, inang
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edinimine yonelik geleneksel epistemolojik odagin Otesine gecerek, dogru inanglar
edinmenin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ger¢evede, inanglarin dogrulugu veya gercekligi
cok onemlidir ve bu ozellikle dijital ¢agda medya tiiketimi baglaminda onemlidir.
Dogrulamaci epistemolojide, hakikat arayis1 pasif bir ¢caba degil, aktif, ayirt edici bir
stirectir. Sadece bilgi edinmeyi degil, ayn1 zamanda bu bilginin kaynaklarinin ve
iceriginin elestirel bir degerlendirmesini de igerir. Bu yaklasim, yaygin yanlis bilgi ve
sahte haberler karsisinda artan farkindalik ve siiphecilik ihtiyaciyla uyumludur. Dijital
cagda bilginin yayilma kolaylig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, veritistik yaklagim

medya icerigine kars1 daha temkinli ve elestirel bir durus sergilenmesini savunur.

Dogrulamaci epistemolojide dogruluga yapilan vurgu, bireyleri tarihsel olarak
giivenilir ve dogru oldugu kanitlanmis kaynaklar tercih etmeye tesvik eder. Bu tercih
yalnizca bir kolaylik meselesi degil, dogru inanglar olusturma arzusunun yonlendirdigi
bilingli bir se¢imdir. Bu anlamda, dogrulamaci epistemoloji Hipotez 1 ve 2'nin temel
bulgulariyla uyumludur; bu bulgulara gore sahte haberlere iliskin farkindaligin artmasi
medya igerigine daha fazla giiven duyulmasina ve daha saglam dogrulama davranislari
sergilenmesine yol agmaktadir. Bu baglanti, yanls bilginin yaygmliginin farkinda olan
bireylerin dogrulamaci epistemolojinin ilkeleriyle uyumlu uygulamalarda bulunma

thtimalinin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Ayrica, bu epistemolojik tutum, 6zellikle Hipotez 3'iin reddi baglaminda, bilgi ve
eylem arasindaki iliskiyi anlamak i¢in de bir cergeve sunmaktadir. Yalan haber
farkindalig1 ile paylasim niyeti arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi, yanhs bilgi
farkindaliginin otomatik olarak temkinli paylasim davramisina yol a¢madigim
gostermektedir. Dogrulamaci bir ¢ergevede bu bosluk, bilgiyi (sahte haber farkindaligi)
epistemik olarak sorumlu eyleme (temkinli paylagim) doniistiirmenin zorlugunu
vurgulamaktadir. Bu zorluk, dijital ¢agda bireylerin bilgiyi nasil isledigini ve yaydigini

etkileyen faktorlerin daha derinlemesine anlagilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Dogrulama davranisi ile medya igerigine duyulan giiven arasinda bir iligki
oldugunu 6ne siiren Hipotez 8'in kabul edilmesi, dogrulamaci epistemoloji ile uyumludur.
Bu hipotez, dogrulama davranislariyla daha fazla mesgul olan bireylerin medya icerigine

daha incelikli bir giiven gelistirmelerinin muhtemel oldugunu gostermektedir. Bu kisiler
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bilgiyi oldugu gibi kabul etmemekte, aktif bir sekilde dogrulugunu teyit etmeye
calismakta ve bu da dogru inanglarin pesinden gitme yoniindeki veritistik ideali
yansitmaktadir. Dogrulama siirecine bu aktif katilim, dogrulamaci epistemolojinin

merkezinde yer alan epistemik titizligin bir gostergesidir.

Benzer sekilde, Hipotez 9, 10 ve 11, bireylerin medya igerigiyle nasil etkilesime
girdigi ve giivenlerini etkileyen faktorlerin ¢esitli yonlerini arastirmaktadir. Bu hipotezler
dogrulama davranislari, medyaya giiven ve bilgi paylasma niyeti arasindaki iligkinin ¢ok
yonlii oldugunu one siirmektedir. Ornegin, dogrulama davranisi ile bilgi paylasma niyeti
arasinda bir iliski oldugunu one siiren Hipotez 9'un kabul edilmesi, bireylerin
dogruladiklar1 ve dogru olduguna inandiklar1 bilgileri paylasma olasiliklarmin daha
yiiksek oldugunu ima etmekte ve dogru inancglarin yayilmasina yonelik veritistik vurguyla
uyum gostermektedir. Ayrica, belirli medya platformlarina yonelik tercihlerin ve sosyal
medya kullanim sikliginin medya igerigine duyulan giiveni ve dogrulama davranisini
nasil etkiledigini arastiran Hipotez 10 ve 11, dijital ¢cagda medya etkilesimlerinin
kapsamli yapisin1 vurgulamaktadir. Bu hipotezler, bireylerin medya igerigine olan
bagliliklarinin, medya tiikketim aligkanliklar1 ve tercihleri de dahil olmak iizere gesitli
faktorlerden etkilendigini one siirmektedir. Bu girift yapi, kaynaklarin ve igerigin
giivenilirlik ve inanilirlik agisindan biiytik farkliliklar gosterdigi bir medya ortaminda
bireylerin gergek inanglar1 nasil ayirt ettigini ve yaydigini anlamak i¢in dogrulamaci bir
mercek uygulamanin Onemini vurgulamaktadir. Goldman'in (2011) dogrulamaci
epistemoloji kavrami Hipotez 8, 9, 10 ve 11'in bulgularin1 yorumlamak i¢in degerli bir
cerceve sunmaktadir. Sadece inang edinmenin degil, bu inang¢larin hakikate
dayandigindan emin olmanin énemini vurgulamaktadir. Bu ¢ergeve, dogruyu yanlistan
ayirt etme becerisinin hem bireysel anlayis hem de sorumlu bilgi paylasimi i¢in temel
oldugu dijital cagda 6nem kazanmaktadir. Dogru inanglarin pesinde kosmanin her seyden
onemli oldugu medya tiiketimine elestirel ve veritistik bir yaklasimin gerekliligini

vurgulamaktadir.

Ozetle, Goldman'in veritistik epistemoloji kavrami sahte haber farkindahigi,
medya giiveni ve bilgi paylasim davranislar1 arasindaki etkilesimleri incelemek igin

degerli bir mercek saglamaktadir. Inang olusumunda hakikatin énemini vurgulamakta ve
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yanlis bilginin yaygin oldugu bir diinyada bilgi degerlendirme ve paylasmanin

karmagikligini1 anlamak i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Bilgi paylasiminda farkindaligin rolii, 6zellikle Hipotez 3'iin reddedilmesiyle ilgili
olarak, bir epistemolojik zorluk ortaya koymaktadir. Bu hipotez, sahte haberlere iliskin
farkindaligin mutlak olarak daha temkinli paylasim davranisina yol agmadigini 6ne
stirmektedir. Bilgi ve eylem arasindaki bu bosluk, bilgi yayma pratiklerini etkileyen
faktorler hakkinda sorular ortaya c¢ikarmaktadir. Bir seyin yanlis oldugunu bilmenin
otomatik olarak sorumlu paylasim davranisina doniismedigini gostermektedir. Bunun
nedeni bilissel yanliliklar, duygusal etkiler veya sosyal baglamlar gibi bir dizi faktor
olabilir. Epistemolojik agidan bakildiginda bu durum, bilgi edinmenin (bu durumda,
bilginin yanlishg1 veya potansiyel yanlishigi hakkindaki bilgi) dogrudan bu bilginin
paylasimma iliskin epistemik ag¢idan sorumlu davranisla sonuglanmadigini

gostermektedir.

Fricker (2007) tarafindan tartisilan epistemik sorumluluk (epistemic
responsibility) kavrami, yanlis bilgi farkindalig: ile bilgi paylasma davranisi arasindaki
iligkiyi ele alan Hipotez 3’1 incelemek icin bir bakis agis1 saglamaktadir. Epistemik
sorumluluk, dogruyu aramak ve yanliglar yaymaktan kaginmak i¢in ahlaki ve entelektiiel
bir yiikiimliiliikk gerektirir; bu gorev, yanlis bilginin hizla yayilabildigi dijital ¢agda daha
da 6nemli hale gelmektedir. Hipotez 3, dijital bilgi aligverisi alaninda bir bosluga 151k
tutmaktadir. Buna gore, bireyler yalan haber ya da yanlis bilginin varligindan haberdar
olsalar bile, bu farkindaligin daha dikkatli ya da sorumlu paylasim davranisina doniismesi
gerekmemektedir. Bu bosluk epistemik sorumlulugun kritik bir yoniinii ortaya
koymaktadir: yanlis bilgiyi sadece fark etmek ya da tanimlamak yeterli degildir; ayni

zamanda yayilmasina katkida bulunmamak da bir zorunluluktur.

Buradaki sorumluluk, bireyin kisisel bilgi ve hakikat arayisinin Otesine
uzanmaktadir. Her bireyin bilgiyi paylasma ya da paylasmama eylemlerinin kolektif
epistemik ortam tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi daha genis bir sosyal
sorumlulugu kapsar. Bu baglamda, epistemik sorumlulugun uygulanmasi, bireylerin

bilgiyi yalnizca kendi anlayislar1 i¢cin degil, aym1 zamanda bu bilgiyi baskalariyla
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paylasmanin sonuglarint da g6z Onlinde bulundurarak elestirel bir sekilde

degerlendirmeleri gerektigi anlamina gelir.

Fricker'in epistemik sorumluluk {izerine tartigmasi, enformasyon ve bilgi ile olan
iliskimizin etik boyutlarin1 vurgulamaktadir. Giivenilir ve gilivenilmez kaynaklar
arasindaki ¢izgilerin ¢ogu zaman birbirine girdigi dijital c¢agda, yanlis bilginin
yayilmasina katkida bulunmama sorumlulugu giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bu
sorumluluk, bilgiyi paylasmadan 6nce dogrulugunu teyit etmek icin bilingli bir ¢aba
gostermeyi ve kisinin haber ve bilgi edindigi kaynaklara dikkat etmesini gerektirir.
Bireylerin bilgi ekosisteminin biitiinliigiinii korumadaki rollerini anlamalari i¢in sadece
farkindaliga degil, ayn1 zamanda egitim ve motivasyona da ihtiya¢ duyabileceklerini

gostermektedir.

Ayrica, bu kavram, 6zellikle sosyal medya baglamlarinda bilgi paylasiminin giicii
ve etkisinin anlasilmasin1 da gerektirir. Her bir paylasim veya retweet bir bilgi parcasini
giiclendirerek daha genis bir kitleye ulagsmasini ve potansiyel olarak daha biiyiik bir etki
yaratmasini saglayabilir. Dolayisiyla, bireyler sadece pasif bilgi tiiketicileri degil, kolektif

bilgi tabaninin sekillendirilmesinde aktif katilimcilardir.

Sonug olarak, Hipotez 3'lin epistemik sorumluluk merceginden incelenmesi,
yalnizca yanlis bilginin farkinda olmanin degil, aym1 zamanda kisinin bilgi
paylagimindaki eylemlerinin sorumlu ve daha genis sonuglar1 g6z 6niinde bulundurmasini
aktif olarak saglamanin 6nemini vurgulamaktadir. Dijital medya etkilesimlerinde daha
yuksek bir sorumluluk duygusuna duyulan ihtiyactan bahsedilirken, her bir bireyin

hakikat arayis1 ve bilgi yayma kolektif ¢abasinda oynadigi roliiniin altini ¢izer.

Hipotez 4, 5, 6, 12 ve 13 ile sosyal aglardaki kisilere olan giiven incelenmis,
giivenin karmagik dogas1 ve bilgi edinme ve yayma tlizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya
calisilmistir. Bu hipotezler, sosyal aglarin bilginin paylasilmasi ve islenmesinde merkezi

bir rol oynadigi dijital cag acisindan bakildiginda 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal aglara duyulan giiven ile bilgi paylagsma niyeti arasinda baglant1 kuran
Hipotez 4'iin kabul edilmesi, sosyal epistemoloji perspektifiyle bir bag kurmaktadir.

Fuller'in (1991) ¢alismasinda ele aldig1 bu perspektif, sosyal etkilesimlerin ve aglarin
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bilgi anlayisimizi ve yayilimimizi sekillendirmedeki onemini vurgulamaktadir. Bu
aglarda giiven esastir; bireyler sosyal ¢evrelerine giivendiklerinde, bu kaynaklardan gelen
bilgileri kabul etme ve paylagsma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bunun nedeni, giivenin
Kisinin sosyal agindaki bilgi verenlerin algilanan giivenilirligini artirmasi ve paylastiklari
bilgilerin dogru veya giivenilir olarak daha kolay kabul edilmesini saglamasidir. Sosyal
etkilesimlerin ve aglarin oynadigi roliin vurgulanmasi, bilgi edinme ve yayma anlayisinda
bir paradigma degisikligini isaret eder. Bu bakis agisi, bilgi ediniminin merkezi birimi
olarak bireye odaklanan geleneksel epistemolojik yaklasimlardan bir kopusu isaret

etmekte, bunun yerine kolektif sosyal siirecleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Fuller'in  (1991) epistemoloji  yaklasimi, bilginin  kolektif dogasina
odaklanmaktadir. Bireysel rasyonaliteye ve i¢cebakisa dncelik veren geleneksel goriislerin
aksine, sosyal epistemoloji bilgiyi yalnizca bireysel ¢abalarla kesfedilen degil, aym
zamanda sosyal etkilesimler yoluyla insa edilen bir olgu olarak goriir. Bu, diinyanin
kavranisinda diyaloglardan, aligverislerden ve g¢esitli sosyal ortamlarda gelistirilen
kolektif yorumlardan 6nemli dl¢ilide etkilendigi anlamina gelir. Dolayisiyla bilgi, sadece
kisisel sorgulamadan degil, sosyal iligkiler ve etkilesimlerin karmasik agindan ortaya

cikar.

Bu bakis acisinin kritik bir yonii, akademik topluluklari, sosyal medya
platformlarini, gayri resmi sosyal gruplar1 ve daha fazlasini kapsayan aglarin roliidiir. Bu
aglar bilgi akisi icin sadece pasif kanallar degildir; neyin bilgi olarak kabul edilecegini
aktif olarak sekillendirirler. Hem kanal hem de filtre islevi gorerek hangi bilginin genis
capta paylasilacagin1 ve hangisinin marjinallestirilecegini veya goz ardi edilecegini
etkilerler. Bu siireg, bir topluluk i¢indeki kolektif bilgi ve anlayisin sekillendirilmesinde
cok onemlidir (Fuller, 1991).

Fuller'in ¢ergevesi bilginin sosyal bir yap1 oldugunu o6ne siirer. Bu bakis agisi,
bilginin yalnizca nesnel bir gercekligin yansimasi oldugu diislincesine karsi ¢ikmakta,
bunun yerine bilginin iretildigi ve paylasildigi sosyal baglamdan biiyiik Olciide
etkilendigini one siirmektedir. Bir toplumun kiiltiirel normlar1, sosyal dinamikleri ve gii¢
yapilari, neyin bilgi olarak kabul edilecegini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Boylece

bilgi hem kesfin hem de sosyal insanin bir iirlinii haline gelir.
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Ayrica, sosyal epistemoloji alaninda, giivenilirlik ve otorite kavramlar1 sadece
bilgi veya bilgi iddialariin igsel nitelikleri degildir; sosyal olarak miizakere edilir.
Bireylerin statiileri ve algilanan uzmanliklarinin yani sira tiyeler arasindaki iliskiler de
dahil olmak iizere bir ag i¢indeki dinamikler, giivenilirlik atama siirecine katkida bulunur.
Bu miizakere kimin sesinin 6n plana ¢ikacagini ve kimin bilgi iddialarina agirlik

verilecegini belirler.

Sonug olarak, Fuller'in sosyal epistemolojisi, bireyin 6tesine gecerek daha genis
sosyal baglami1 da icerecek sekilde bilgiye kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Sosyal
etkilesimlerin ve aglarin sadece ne bilindigini degil, nasil bilindigini de sekillendirmedeki
onemini vurgulayarak, teknolojinin bizi her zamankinden daha fazla birbirine bagladigi

bir ¢aga dair bakis acis1 sunar.

Bununla birlikte, Hipotez 6'nin reddedilmesiyle vurgulandig: iizere, giiven ve
bilgi paylasimi arasindaki iliski net degildir. Bu hipotez, sosyal agdaki kisilere duyulan
giivenin dogrulama davranistyla dogrudan iligkili olmadigint géstermektedir. Boyle bir
bulgu, bireylerin giivenilir bir birey olarak kaynaga giivenmek ile paylasilan belirli bir
bilgi pargasina glivenmek arasinda ayrim yapabilecegi daha incelikli bir gliven anlayisina
isaret etmektedir. Bu durum Lackey'in (2008) argiimanlarini hatirlatir; tanikliga duyulan
giivenin ¢ok yonlii ve baglama son derece bagimlhidir. Bireylerin epistemik uyaniklik
uygulayabileceklerini, giivenilir kaynaklardan bile aldiklar1 bilgileri segici bir sekilde
elestirebileceklerini 6ne siirmektedir. Bu ihtiyat, bilginin niteliginden, paylasildig:
baglamdan ve kaynagin belirli bir konuyla ilgili olarak algilanan uzmanligindan veya

giivenilirliginden etkilenebilir.

Lackey'in (2008) ana fikri, tanikliga giivenin basit ve tek boyutlu bir kavram
olmadigidir. Bunun yerine, ¢ok yonliidiir ve spesifik baglama biiyiik 6l¢iide baghdir. Bu
da baskalarindan bilgi aldigimizda, bu bilginin dogruluguna olan giivenimizin sadece bize
bilgiyi veren kisiye genel olarak giivenip giivenmedigimize bagli olmadigi anlamina
gelir. Bunun yerine, ¢esitli faktorlere baghdir. Kilit faktorlerden biri, bilginin kendisinin
dogasidir. Zararsiz goriiniiyorsa veya bireyin mevcut inanglariyla uyumluysa, belirli bilgi
tiirlerine fazla inceleme yapmadan giivenmeye ve paylasmaya daha istekli olunabilir.

Ancak, daha kritik, sasirtici veya yanliliklara ters diisen bilgiler i¢in siipheci olmaya ve
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dogrulugunu iki kez kontrol etmeye daha meyilli olunabilmektedir. Bilginin paylasildig:
baglam da 6nemli bir rol oynar. Ornegin, siradan bir sohbet, daha resmi veya profesyonel
bir ortamda paylasilan bilgilerle aym1 diizeyde inceleme gerektirmeyebilir. Benzer
sekilde, bilgi daha yiiksek risk algilanan bir durumda paylasiliyorsa (saglikla ilgili veya
finansal tavsiye gibi), kabul etmeden veya daha fazla paylasmadan 6nce sorgulanma ve

dogrulanma olasilig1 daha yiiksektir.

Bir diger onemli husus da, 6zellikle belirli bir konuyla ilgili olarak, kaynagin
algilanan uzmanlhigi veya giivenilirligidir. Eger bir kisi belirli bir alanda uzman olarak
tanintyorsa, o alanla ilgili konularda tanikligina giivenilme olasilig1 daha yiiksektir. Buna
karsilik, bir kisi uzmanlik alan1 digindaki bir konu hakkinda bilgi veriyorsa, genel olarak

giivenilir bir kisi oldugunu diisiiniilse bile, sozleri siipheyle karsilanabilir.

Bu bakis acisi, sosyal aglardan gelen bilgiye yaklasimin, Lackey'in epistemik
uyaniklik olarak adlandirdigi durum tarafindan sekillendirildigini 6ne siirmektedir. Bu,
alan bilgileri secici bir sekilde elestirildigi anlamina gelir. Giivenilen kaynaklardan
gelen tiim bilgileri pasif bir sekilde kabul edilmez; bunun yerine, bilginin dogasina,
baglamina ve kaynagin konuyla ilgisine gore aktif bir sekilde degerlendirilir. Bu
yaklagim, cesitli kaynaklardan gelen ¢ok miktarda bilgiyle bombardimana tutulan sosyal
medya ¢aginda 6zellikle 6nemlidir ve neyi kabul edip paylasilacagi konusunda ayirt edici

bir yaklagim gelistirmenin altin gizer.

Hardwig (1991), bilgimizin ¢ogunun kisisel arastirma ya da dogrudan
deneyimden degil, baskalarinin tanikligindan elde edildigini ileri siirmektedir. Bircok
bilgi alaninda, oOzellikle de uzmanlik gerektiren alanlarda, bireylerin bagskalarinin
uzmanligina ve diirtistliigiine glivenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu giiven, 6nemli
dl¢iide inang gerektirir. Ornegin, karmasik bilimsel teorilerin anlasiimasinda, meslekten
olmayan kisiler o alanda uzman olan bilim insanlarina ve arastirmacilara giivenmelidir.
Hardwig'in argiimani, 6zellikle giderek uzmanlasan ve birbirine baglanan bir diinyada,
giivenin bilginin sadece bir tamamlayicist degil, ayn1 zamanda merkezi bir bileseni

oldugunu 6ne stirmektedir.

Buna ek olarak, Hardwig (1991), bu giivenin korii koriine ya da kosulsuz

olmadigin1 vurgular. Bu durum, kisinin kendi epistemik smirlamalarinin farkina
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varmasina ve baskalarinin uzmanligini kabul etmesine verilen rasyonel bir yanittir. Bu
bakis acisi, baskalarinin tanikligina giivenmeyi epistemik bir zayiflik olarak goéren
geleneksel siipheci goriise meydan okumaktadir. Bunun yerine Hardwig, giiveni,
bilgimizi anlik deneyimlerimizin ve yetkinliklerimizin 6tesine genisletmek igin pratik bir

gereklilik olarak yeniden konumlandirmaktadir.

Origgi (2004) giivenin epistemolojik c¢ikarimlarini daha da genisletir. Origgi,
giivenin bilgi arayisinda bilgiyi filtrelemek ve degerlendirmek igin kritik bir mekanizma
olarak nasil isledigini incelemektedir. Origgi'nin analizi, bireylerin siirekli olarak kisisel
olarak dogrulayabileceklerinden daha fazla bilgi bombardimanina maruz kaldiklarini
kabul etmektedir. Bu nedenle giiven, hangi bilgi kaynaklarinin giivenilir, hangilerinin
giivenilir olmadigini ayirt etmek i¢in bir ara¢ haline gelmektedir. Origgi'ye gore giiven,
bireylerin karsilastiklar1 bilgi ve bilgi iddialarinin diinyasinda yonlerini bulmak i¢in

kullandiklar1 epistemolojik bir aractir.

Origgi'nin bakis agisi, bilgi edinmede giivenin aktif roliinilin altin1 ¢izmektedir. Bu
sadece bilginin pasif bir sekilde kabul edilmesi degil, kaynaklarin giivenilirligi ve
inanilirhiginin gegmis deneyimler, itibar ve algilanan uzmanlik gibi c¢esitli faktorlere
dayali olarak degerlendirildigi aktif bir degerlendirme siirecini igerir. Bu glivenme siireci,
hangi kaynaklara giivenilecegini ve hangilerinin sorgulanacagini elestirel bir sekilde
belirleme becerisinin etkili bilgi edinimi i¢in gerekli oldugu modern bilgi ortaminin

karmasikliklarini yonetmenin ayrilmaz bir pargasidir.

Sonug olarak, Hardwig ve Origgi'nin ¢alismalari, epistemolojide giivenin roliine
iliskin detayli bir anlayis sunmaktadir. Giivenin, bireylerin 6zellikle uzmanliklari
disindaki alanlarda nasil bilgi edindiklerinin temel ve rasyonel bir yonii oldugunu
vurgulamaktadirlar. Giiven, bireylerin bilgilerini kigisel deneyimlerinin smirlarinim
Otesine genisletmelerine olanak taniyan gerekli bir koprii gérevi goriir ve birbirine bagh
diinyada giderek karmasiklasan ve uzmanlagan bilgi alanlarinda gezinmek igin kritik bir

arac olarak hizmet eder.

Hipotez 7, 7.1, 7.2, 7.3 ve 7.4'te belirtildigi lizere, tanikliga yonelik tutumlarin
sekillenmesinde demografik farkliliklar, sosyal epistemoloji alanmma bir tartisma

sunmaktadir. Bu hipotezler, yas, cinsiyet, egitim ve gelir gibi kisisel ve sosyal faktorlerin
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bireylerin taniklikla nasil etkilesime girdigini ve tanikligi nasil algiladigini etkiledigi
karmagik yollara deginmektedir. Hipotez 7 altindaki ¢esitli alt hipotezlerin kabul
edilmesi, Goldman ve Whitcomb'un (2011) kisisel ve sosyal faktorlerin bireylerin
epistemik ortamlar1 {izerindeki etkisine iliskin tartismalariyla uyumlu olarak, bu
demografik faktorlerin epistemik uygulamalar ve tutumlar iizerinde gergekten de dnemli

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Farkli demografik degiskenler arasinda bulunan sonuglar, bu degiskenler ile
tanikliga yonelik tutumlar arasinda ¢esitli boyutlarda bir etkilesim olduguna isaret
etmektedir. Bu sadece bireylerin bilgiyi nasil algiladiklarini ve bilgi ile nasil etkilesime
girdiklerini etkileyen demografik kategorilerden ibaret degildir; ayn1 zamanda bireysel
bilgi pratiklerini sekillendiren altta yatan sosyal ve baglamsal faktorleri de

yansitmaktadir.

Ornegin, yasla ilgili alt hipotezlerin kabul edilmesi (7.1), farkli yas gruplarinin
taniklig1 isleme ve deger verme konusunda farkli yaklasimlara sahip olabilecegini
gostermektedir. Bu farklilik, 6zellikle dijital diinyada ¢esitli bilgi kaynaklarina maruz
kalma ve asinalik konusundaki kusak farkliliklarina baglanabilir. Dijital cagda biiyiiyen
genc bireyler, geleneksel medyaya daha fazla giiven duyan eski nesillere kiyasla

geleneksel bilgi kaynaklarina daha stipheci yaklasiyor olabilir.

Benzer sekilde, egitim diizeyine iliskin sonucglar (7.3), muhtemelen elestirel
diistinme becerilerindeki farkliliklar ve ¢esitli bilgi kaynaklarina maruz kalma nedeniyle
egitim gecmisinin tanikhifa yonelik tutumlari etkiledigini gostermektedir. Yiiksek
ogrenim genellikle elestirel analiz ve siipheciligi tesvik eder, bu da taniklig1 kabul etme

konusunda daha temkinli bir yaklagima yol agabilir.

Cinsiyet (7.2) ve gelirin (7.4) tanikliga yonelik tutumlarla iligkili olarak
incelenmesi, bu tabloya daha fazla katman eklemektedir. Bu kategoriler altindaki cesitli
alt hipotezlerin kabulii ve reddi, toplumsal rollerin, beklentilerin ve ekonomik faktorlerin
de farkli gruplarin taniklikla etkilesimini ve tanikliga verdigi degeri sekillendirmede rol

oynayabilecegini gostermektedir.
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Goldman ve Whitcomb’un (2011) calismalarinin merkezinde, bir bireyin
epistemik c¢evresinin - bilgiyi edindigi ve isledigi baglamin - yalnizca biligsel
kapasitelerinin veya kisisel muhakeme becerilerinin bir {iriinii olmadiginin kabul edilmesi
yer almaktadir. Bunun yerine, kisisel 6zellikler ve i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamin
bilesiminden 6nemli dlgiide etkilenir. Bilissel yetenekler, yanliliklar, egitim gecmisi ve
yasam deneyimleri gibi kisisel faktorler, bir bireyin bilgi ile nasil etkilesime girdigini ve
bilgiyi nasil yorumladigini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar. Bu unsurlar yalnizca
bireylerin bilgiyi isleme kolayligimi ve etkinligini degil, ayn1 zamanda bilgiyi hangi

mercekten gorlip degerlendireceklerini de belirler.

Ormnegin, hafiza kapasitesi ve muhakeme becerileri de dahil olmak iizere bilissel
yetenekler bilgi islemenin verimliligini etkilerken, genellikle kisisel deneyimlerle
sekillenen yanliliklar yeni bilgilerin yorumlanmasini sekillendirebilir. Egitim ge¢misi,
bireyleri elestirel diisiinme becerileri ve karmasik kavramlari anlamaya yonelik
cergevelerle donattigi ve boylece cesitli bilgi tiirleriyle etkilesim kurma ve bunlar

degerlendirme becerilerini sekillendirdigi i¢in ayrica dnemlidir.

Ayni zamanda Goldman ve Whitcomb, sosyal faktorlerin epistemik ortamlar
tizerindeki etkisini de vurgular. Kiiltiirel normlar, toplumsal degerler ve sosyal aglar ile
akran gruplariin etkisi, belirli bir baglamda neyin gecerli bilgi olarak kabul edilecegini
belirlemede 6nemli bir rol oynar. Kiiltiirel normlar ve toplumsal degerler, belirli bilgi
tiirlerinin veya bilme bi¢imlerinin digerlerinden daha giivenilir veya degerli kabul edildigi
cerceveyi olusturabilir. Ornegin, bazi kiiltiirlerde geleneksel bilgi veya deneyimsel

bilgelik, deneysel veya bilimsel kanitlara gore daha degerli olabilir.

Sosyal aglarin epistemik ortamlari sekillendirmedeki roli, dijital cagda dikkate
degerdir. Giivenilir bir sosyal ag i¢inde dolasan bilgi genellikle 6nemli bir agirlik tasir,
clinkii kaynagin giivenilirligi bilginin nasil algilandig1 ve kabul edildigi konusunda Kilit
bir rol oynar. Buna karsilik, bu aglarin disindan gelen bilgiler daha titiz bir incelemeye
veya siliphecilige tabi tutulabilmekte ve bu da sosyal iligkilerin bilginin alimimni ve

yayilmasi iizerinde etkisini gosterebilmektedir.

Bu kisisel ve sosyal faktorler arasindaki etkilesim, her birey i¢in benzersiz bir

epistemik alan yaratir. Bu alan, bir bireyin kisisel deneyimlerinin, yanliliklarinin ve
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biligsel yeteneklerinin daha genis sosyal ve kiiltiirel baglamlarla kesistigi yerdir. Bu
etkilesim sadece bireylerin erigebildigi bilgi tiiriinii belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda
bu bilgiyi nasil yorumladiklarini, deger verdiklerini ve bu bilgiyle nasil iligki kurduklarini

da etkiler.

Goldman ve Whitcomb'un kigisel ve sosyal faktorlerin epistemik ortamlar
tizerindeki etkisini ¢aligmasi, bilgi sistemlerinin girift yapist ve cesitliligini ortaya
koymaktadir. Onlarin goriisleri, kisisel deneyimler ve toplumsal dinamiklerin agi
tarafindan sekillendirilen bilginin dinamik dogasinin altin1 ¢izmektedir. Bu bakis agisi,
bireylerin diinyay1 anlama ve diinyayla etkilesime gecme yollarmin ¢oklugunu kabul
etmek i¢in gereklidir ve bilgi ve inang sistemlerini anlamaya yonelik daha kapsayici ve

biitiinciil bir yaklasima duyulan ihtiyaci vurgular.

Oziinde, Goldman ve Whitcomb'un tartismasi, epistemik ¢evreye iliskin ¢ok
yonli bir bakig a¢is1 sunmakta ve diinyanin kavranisini sekillendiren bireysel 6zellikler
ile sosyal baglamlarin i¢ ige gegmis dogasini kabul etmektedir. Calismalari, giderek daha
fazla birbirine baglanan kiiresel toplumda bilgi perspektiflerinin gesitliligini ve bilginin

edinildigi ve dogrulandig siirecleri anlamak i¢in 6nemli bir ¢cergeve sunmaktadir.

Demografik farkliliklarin tanikliga yonelik tutumlart nasil sekillendirdigi
konusunda taniklik epistemolojisi, bu dinamikleri aydinlatan bir dizi kavram
sunmaktadir. Bu kavramlar, kisisel ve sosyal faktorlerin bireylerin taniklikla etkilesim
kurma ve tanmiklig1 algilama bigimlerini nasil etkiledigine dair ¢ok yonlii bir anlayis

saglamaktadir.

Sosyal epistemoloji alaninda tartisilan kaynak giivenilirligi kavrami (Coady,
1992), farkli demografik gruplarin bilgi kaynaklarinin giivenilirligini ve uzmanligini nasil
degerlendirdigi konusunda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, dijital cagda biiyiiyen
geng bireyler, geleneksel medyaya daha fazla giivenen eski nesillere kiyasla ¢evrimici

kaynaklara farkl diizeylerde giivenilirlik atfedebilir (Coady, 1992).

Kaynak giivenilirligi, bilgi tiiketicileri olarak bireylere sunulan bilgilerin nasil
degerlendirildigi ve bunlara nasil glivenildigi konusunda temel bir yaklasim olarak ortaya

cikmaktadir. Temelde bilgi saglayanlarin algilanan giivenilirligi ve uzmanligi ile ilgilidir.
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Sadece olgusal igerigin degil, ayn1 zamanda kaynagin otoritesinin, giivenilirliinin ve
yetkinliginin de degerlendirilmesini igerir. Bu degerlendirmeler bireyin gecmisi,
deneyimleri ve en 6nemlisi de i¢cinde yasadigi toplumsal ve teknolojik baglam tarafindan

sekillendirilir.

Farkli demografik gruplarin kaynak giivenilirli§ine nasil yaklastigini incelerken,
dijital ¢cagin icine dalmis olan geng bireyler ile farkli bir medya ortamini deneyimlemis
olan daha yasli nesiller arasindaki tutum farklilig1 6rnek verilebilir. Dijital platformlarin
ve sosyal medyanin yaygin bilgi kaynaklar1 oldugu bir cagda yetisen gen¢ demografik
grup i¢in, bu kaynaklarin giivenilirligini degerlendirme kriterleri eski nesillerin

kullandiklarindan 6nemli 6l¢iide farkl: olabilir.

Cevrimig¢i ortamda hizli bilgi aligverisine aligkin olan daha genc bireyler, dijital
platformlarin dogasinda bulunan anindalik ve toplumsal incelemeye daha fazla
giivenebilir. Giivenilirlik konusunda genellikle bilginin gegerliliginin paylasimlar,
begeniler ve yorumlarla pekistirildigi ve toplumsal bir onay duygusu yaratan ag tabanl
bir yaklagima giivenme egilimi goriilebilir. Ayrica, daha geng insanlar ¢evrimici igerik
olusturucularinin iligkilendirilebilirligine ve 6zgiinliigline deger verebilir, onlar1 uzak
veya kurumsal olarak algilayabilecekleri geleneksel medya kuruluslarina kiyasla daha

giivenilir olarak gorebilirler.

Bunun aksine, gazete, televizyon ve radyo gibi geleneksel medya ile biiyiimiis
olan daha yash nesiller, ¢evrimici platformlar yerine bu kaynaklara giivenmeye daha
meyilli olabilir. Kaynaklarin giivenilirligine iliskin degerlendirmeleri genellikle
geleneksel medya kuruluslarinin yerlesik itibarlarina, uzun émiirliilikklerine dayaniyor
olabilir. Bu demografik grup, geleneksel medyanin daha siki denetim ve dengelerden

gectigini diislinebilir ve bu siirecleri glivenilirlik ve inanilirlikla eg tutabilir.

Kaynak giivenilirliginin degerlendirilmesinde demografik cizgiler arasindaki bu
farklilasmanin 6nemli sonuglar1 vardir. Sadece farkli gruplarin bilgi ile nasil etkilesime
girdigi ve bilgiyi nasil yorumladigimi degil, ayni zamanda toplumsal meselelere nasil
tepki verdigini ve bu meselelerle nasil ilgilendigini de etkilemektedir. Ornegin, halk

saglig1 veya siyasetle ilgili haberlerin alinma ve bunlara gore hareket etme sekli, kaynagin
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algilanan giivenilirligine bagli olarak biiyiik 6l¢iide degisebilir ve bu da demografik

faktorlerden etkilenir.

Ozetle, kaynak giivenirliligi tartismasi, demografik faktdrlerin, 6zellikle de yas ve
buna bagli olarak medyaya maruz kalmanin, bireylerin bilgi kaynaklarinin giivenilirligini
ve inanilirligini nasil degerlendirdiklerini sekillendirmede nasil 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar1 anlamak, demografik farkliliklar arasinda etkili
iletisimi tesvik etmek ve degisen medya ortaminin ortaya ¢ikardigi zorluklari ele alinmasi

bakimindan giinliik iletisim eylemlerine bir lens saglar.

Goldman (1999) tarafindan irdelenen epistemik otorite kavrami, belirli bireylerin
veya kurumlarin belirli bilgi alanlarinda otorite olarak taninmasini ifade eder. Onemli bir
demografik faktdr olan egitim seviyesi, epistemik otorite algilarin1 onemli 6lgiide
etkileyebilir. Yiiksek 6grenim gorenler genellikle geleneksel otoriteleri daha elestirel bir
gozle degerlendirmekte ve bu da kabul goren bilgiye karsi daha sorgulayici bir yaklagimi
yansitmaktadir (Goldman, 1999).

Epistemik giliven acisindan Faulkner (2007), farkli demografik gruplarin
baskalarin tanikligina nasil farkli diizeylerde giiven duyabilecegini tartisir. Bu giiven
genellikle kisisel deneyimler ve toplumsal etkilerle sekillenir ve yas, cinsiyet, egitim ve

gelir agisindan 6nemli farkliliklar gosterebilir.

Fricker (2007) tarafindan ortaya atilan taniklik adaletsizligi konusu, cinsiyet veya
gelir gibi demografik faktorler g6z onlinde bulunduruldugunda 6zellikle dnemlidir. Bu
kavram, bir kisinin sosyal kimligine yonelik Onyargilar nedeniyle tanikliginin haksiz
muameleye tabi tutulmasim ele almaktadir. Toplumsal Onyargilarin belirli seslerin
marjinallesmesine nasil yol acabilecegini ve farkli demografik gruplarin tanikliklarinin

nasil alinip degerlendirildigini etkileyebilecegini vurgular.

Fricker'm (2007) bir diger kavrami olan yorumsayici adaletsizlik (hermeneutic
injustice), belirli gruplari dezavantajli hale getirebilecek kolektif yorumlama
kaynaklarindaki ugurumla ilgilidir. Ornegin egitimsel esitsizlikler, bilgiyi etkin bir
sekilde yorumlama ve kullanma becerisinde farkliliklara yol agarak farkli demografik

gruplarin taniklikla iligkisini etkileyebilir.
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Yorumsayici adaletsizlik, kolektif yorumlayici kaynaklardaki bir bosluk belirli bir
grubu dezavantajli duruma diisiirdiigiinde ortaya ¢ikar. Bu bosluk, belirli deneyimlerin
veya olgularin grup tarafindan yeterince anlasilamadigi veya iletilemedigi anlamina gelir.
Oziinde, mesele sadece bilgiye erismek degildir; mesele bu bilgiyi anlamlandirmak igin
gerekli araglara ve gergevelere sahip olmaktir. Ornegin, bir sosyal grup belirli bir sosyal
olguya iliskin deneyimlerini ifade edecek dil veya kavramlardan yoksunsa, bu
deneyimleri anlama, iletme ve bunlara meydan okuma becerileri onemli Olgiide

engellenir.

Bu kavram, egitim esitsizliklerinin etkisi diisiiniildiigiinde 6zellikle etkili hale
gelmektedir. Egitim, bireylere diinyay1 yorumlamak ve onunla iliski kurmak i¢in gerekli
cergeve ve araclari saglamada ¢ok dnemli bir rol oynar. Sadece olgusal bilgi degil, ayni
zamanda elestirel diistinme becerileri, kavramsal ¢ergeveler ve yorumlayici stratejiler de
sunar. Egitim kaynaklar1 farkli demografik gruplar arasinda esit olmayan bir sekilde
dagitildiginda, bu yorumlayici araglarda esitsizliklere yol agabilir. Sonug¢ olarak, bazi
gruplar kendi deneyim ya da anlayislarinin disinda kalan bilgi ya da tanikliklari

anlamlandirmada kendilerini dezavantajli konumda bulabilirler.

Ornegin, sinirl egitim olanaklarina sahip bir demografik gruptan gelen bireyler,
elestirel diistinme araglarina veya uzmanlik bilgisine digerleriyle ayni erisime sahip
olmayabilir. Bu esitsizlik, ozellikle uzmanlik bilgisi veya elestirel analiz gerektiren
alanlarda karsilastiklar tanikliklar1 degerlendirme, sorgulama ve yorumlama becerilerini
etkileyebilir. Sonug olarak, bu kisiler yaniltici veya eksik bilgileri kabul etme konusunda
daha savunmasiz olabilirler veya kendi deneyimlerini bagkalar1 tarafindan taninacak ve

onaylanacak sekilde ifade etmekte zorlanabilirler.

Ayrica, yorumsayict adaletsizlik, belirli bir demografik grupla ilgili belirli
deneyimlerin veya konularin daha genis toplumsal soylemde yeterince temsil edilmedigi
bir duruma da yol agabilir. Bu deneyimleri ifade edecek araglar ve ¢ergeveler olmadan,

bu gruplarin bakis agilar1 ve anlayiglart marjinalize edilmis veya taninmamis olarak

kalabilir.

Oziinde, Fricker'm yorumsayici adaletsizlik kavrami, egitim alanindaki

esitsizliklerin farkli demografik gruplarin taniklikla iliski kurma ve yorumlama becerileri
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tizerindeki etkisini incelemek i¢in 6nemli bir mercek sunmaktadir. Bireylerin bilgi
edinme ve paylagma siirecine tam olarak katilabilmeleri i¢in gerekli yorumsayici araglarla
gliclendirilmelerinin bir yolu olarak egitim kaynaklarina esit erisimin saglanmasinin
Onemini vurgulamaktadir. Bu anlayis, egitimdeki esitsizliklerin bilgi, anlayis ve
toplumsal sdyleme katilimdaki esitsizlikleri siirdiirebilecegi ince ama 6nemli yollar1 ele

almak i¢in 6nem tasimaktadir.

Epistemolojide baglamcilik (contextualism) perspektifi, bilginin edinildigi ve
degerlendirildigi baglamin farkli demografik gruplar arasinda biiyiik farkliliklar
gosterebilecegini  kabul eder. Bu farklilik, tanikligin nasil anlagildigini  ve
degerlendirildigini etkiler ve bilgi edinme siirecinde farkli gruplarin 6zel kosullarinin ve

gecmislerinin dikkate alinmasinin 6nemini vurgular (Goldman, 1999).

Epistemik erdem (virtue) ve erdemsizliklerin (vices) tanikliga yonelik tutumlari
sekillendirmedeki rolii de demografik gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Bilgi
arayist i¢in faydali veya zararli olan bu karakter ozellikleri, egitim ge¢misi, kiiltiirel

baglam ve kisisel deneyimler gibi bir dizi faktorden etkilenmektedir (Baehr, 2011).

Son olarak, kolektif epistemoloji kavrami, bilgi edinme siirecine sadece bireylerin
degil gruplarin da nasil katildigin1 vurgular. Goldman (1999) gibi sosyal epistemologlar
tarafindan incelenen bu kavram, demografik faktorlerin farkli topluluklarin kolektif bilgi
uygulamalarint nasil sekillendirebilecegini, tanikligi nasil islediklerini ve deger

verdiklerini nasil etkileyebilecegini vurgulamaktadir.

Taniklik epistemolojisindeki bu kavramlar, demografik faktorler ile tanikliga
yonelik tutumlar arasindaki etkilesimi anlamak i¢in kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir.
Hem bireysel hem de kolektif epistemik pratikleri dikkate almanin 6nemini vurgulamakta
ve kisisel deneyimlerin, toplumsal normlarin ve yapisal kosullarin tanikligin toplumun
farkli kesimlerinde algilanma ve deger gérme big¢imini nasil sekillendirdigini anlama
ihtiyacinin altin1 ¢izmektedir. Bu ¢ok yonlii yaklasim, bilgi pratiklerinin ¢esitli ve sosyal

olarak gomiilii dogasini1 gostermektedir.

Ozetle, bu hipotezlerin incelenmesi, demografik faktdrlerin epistemik pratikleri

nasil etkilediginin ¢ok yonlii yapisim1 ortaya koymaktadir. Bu karmasiklik, daha genis
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sosyal ve baglamsal faktorleri goz Oniinde bulundurmak i¢in yalnizca demografik
kategorilerin dtesine gegen epistemolojik bir analiz gerektirmektedir. Bireylerin bilgiyi
edinme, isleme ve degerlendirme bicimlerini sekillendirmede kisisel deneyimlerin,
toplumsal normlarin ve yapisal kosullarin karsilikli etkilesimini anlamanin onemini
vurgulamaktadir. Bdyle bir anlayig, tanikligin toplumun farkli kesimlerinde deger
gordiigii. ve kullanildig1 ¢esitli yollart anlamak icin ¢ok Onemlidir ve bilgi

uygulamalarinin dinamik ve sosyal olarak gémiilii dogasini vurgular.

Belirsizlige yonelik tutumlar ile taniklik arasindaki iligskinin arastirilmasi, Hipotez
14 ve 15, arastirilmasi, epistemolojinin temel sorunlarindan birine deginmektedir. Bu
arastirma sadece belirsiz bilginin nasil ele alindigiyla ilgili degil, ayn1 zamanda bu ele
alisin bilgi edinmenin énemli bir yonii olan tanikliga olan gilivene nasil yansidigiyla da
ilgilidir.

Hipotez 14, bireylerin bilgi denizinde nasil manevra yaptiklarina iliskin bir
tartigmay1 glindeme getirerek, belirsizlige ve tanikliga karsit tutumlar arasindaki
baglantiy1 ortaya koymaktadir. Bu hipotez, bireylerin genellikle belirsiz ve karmasik bilgi
kaynaklariyla nasil etkilesimde bulunduklarini ve bu siirecte Suriyeli miiltecilerle ilgili
tanikliklara nasil tepki verdiklerini incelemektedir. Bu hipotezin kabul edilmesi, bireyin
belirsizlige karsi toleransinin veya rahatliginin, baskalarinin tanikligina ne kadar
giivendiklerini belirlemede bir rol oynadigin1 géstermektedir. Belirsizlik konusunda daha
rahat olan kisilerin, muhtemelen c¢esitli bakis acilarin1 degerlendirmeye daha agik
olduklar1 ve bir bilgiyi dogru olarak kabul etmeden 6nce mutlak kesinlige daha az ihtiyag
duyduklar i¢in bagkalarindan gelen bilgileri kabul etmeye daha meyilli olabilecekleri

anlamina gelir.

Hipotez 15'in kismen kabul edilmesi bu iliskiye baska bir katman eklemektedir.
Bu hipotez, belirsizlige yonelik tutumlar ile tanikliga giiven arasindaki korelasyonun,
muhtemelen bilginin alindig1 ve islendigi baglam da dahil olmak iizere diger faktorlerden
etkilendigini 6ne siirmektedir. Bu, bir bireyin tanikliga yaklagiminin yalnizca belirsizlikle
olan rahatlig1 tarafindan degil, ayn1 zamanda bilgiyle karsilastiklar1 kosullar tarafindan da

belirlendigini gostermektedir. Ornegin, risklerin yiiksek oldugu veya bilginin 6zellikle
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kritik oldugu durumlarda, belirsizlik konusunda rahat olanlar bile daha fazla siiphecilik

sergileyebilir ve ifadeyi kabul etmeden 6nce kapsamli bir degerlendirme yapabilir.

Belirsizlige kars1 tutumlar ile tanikliga karsi tutum arasindaki iliskiye dair bu
anlay1s, epistemolojinin kritik bir yoniiniin altin1 ¢izmektedir; bilgi edinmenin baglamsal
dogasi. Taniklig1 kabul etme ve deger verme yaklasiminin, igsel yatkinliklar (belirsizlikle
ilgili rahatlik gibi) ve digsal kosullarin (bilgi edinme baglami gibi) kompleks bir
etkilesiminden etkilendigini one slirmektedir. Bilgi edinmenin dinamik ve durumsal
dogasini vurgulayarak, epistemik uygulamalarimizin statik olmadigini, gesitli faktorler

tarafindan siirekli olarak doniistiigiinii ve yeniden sekillendirildigini hatirlatir.

Coady'nin (1992) tartistig1 giivenilirlik degerlendirmesi kavrami, bireylerin
belirsiz bilgileri nasil islediklerine, 6zellikle de dis tanikligin kabuliine iligkin bir anlayis
sunmaktadir. Bu kavram, bireyin belirsizlik karsisindaki rahatlig ile tanikliga kars1 tutum
arasinda bir baglanti oldugunu One siiren Hipotez 14'lin incelenmesi i¢in Onem

kazanmaktadir.

Giivenilirlik degerlendirmesi, bireylerin kendilerine bilgi saglayan kaynaklarin
giivenilirligini ve inanilirligin1 degerlendirdikleri siireci igerir. Bu degerlendirme sadece
ylzeysel bir yargi degildir; kaynagin algilanan uzmanhigi, ge¢misteki glivenilirligi ve
ifadelerinin bilinen diger gergeklerle tutarliligi dahil olmak tizere ¢esitli faktorleri kapsar.
Belirsiz bir bilgiyle kars1 karsiya kaldiklarinda, bireyler kaynaga giivenilip
giivenilemeyecegini  ve buna bagli olarak sagladiklar1  bilgiye giivenilip

giivenilemeyecegini belirlemek i¢in bu degerlendirmeyi yaparlar.

Hipotez 14'lin kabulii, kisinin belirsizlige karst tutumu ile giivenilirlik
degerlendirmesine yaklasimi arasinda bir etkilesim oldugunu gostermektedir. Belirsizlik
konusunda daha rahat olan bireyler, kaynaklarin giivenilirligini degerlendirirken daha
esnek bir yaklasim sergileyebilirler. Her zaman net cevaplara sahip olmama konusundaki
rahatliklari, kaynaklara siipheyle yaklagsmalarina ya da mevcut inanglar1 veya bilgileriyle
tam olarak Ortiismeyen tanikliklarin giivenilirligini g6z 6niinde bulundurmalarina olanak
taniyabilir. Bu esneklik, mutlak kesinligin genellikle ulagilamaz oldugu bilgi

ortamlarinda gezinirken 6nemli bir deger olabilir.
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Ote yandan, belirsizlik konusunda daha az rahat olan bireyler giivenilirlik
degerlendirmesine daha siipheci ve temkinli bir yaklasimla katilabilirler. Kesinlik ve
acikliga duyduklari ihtiya¢ onlar1 kaynagi daha titiz bir sekilde incelemeye, herhangi bir
ifadeyi kabul etmeden Once giivenilirligine dair gii¢lii kanitlar aramaya itebilir. Bu
temkinli yaklasim, yanlis bilgilendirmeye karsi korunmada faydali olsa da, kesinlik

konfor alanlarinin disinda kalan degerli bilgilerin goz ardi edilmesine de yol agabilir.

Coady'nin (1992) giivenilirlik degerlendirmesine iligkin incelemesi, bunun
taniklik yoluyla bilgi edinme siirecindeki kritik roliiniin altin1 ¢izmektedir. Belirsizlige
yonelik bireysel yatkinliklarin, kaynaklarin giivenilirligini degerlendirirken yargilari ne
denli etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Bu siireg, bilgi bollugu ve farkli giivenilirlik
dereceleri ile karakterize edilen dijital ¢gagda 6ne ¢cikmaktadir. Kaynaklarin giivenilirligini
etkin bir sekilde degerlendirme becerisi sadece bir beceri degil, ayn1 zamanda diinyay1
tanimlayan karmasik ve genellikle belirsiz bilgi arazisinde gezinmek igin gerekli bir

aragtir.

Oziinde, giivenilirlik degerlendirmesi kavramu, bireylerin belirsiz bilgilerle nasil
etkilesime girdigini ve bunlar1 nasil isledigini anlamak icin temeldir. Dis tanikliklarin
giivenilirligini ayirt etmede elestirel degerlendirme becerilerinin 6nemini vurgularken,
ayn1 zamanda bu degerlendirmeleri sekillendirmede belirsizlige karsi tutumun etkisini de
kabul eder. Giivenilirlik degerlendirmesine iligkin bu anlayis, bilgi, inang ve anlama
arayisinda her zaman mevcut olan belirsizlik unsuru arasindaki karmasik iliskiyi

yonlendirmek i¢in gereklidir.

Tanikligin degerlendirilmesi ve kabul edilmesine iligkin siirecte, Fricker (2007)
tarafindan tartisilan tutarhilik kontrolii kavrami, 6zellikle bireylerin belirsizlige kars
tutumlart baglaminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kavram, insanlarin mevcut
inanglart veya bilgileriyle bir sekilde uyusmayan bilgileri nasil islediklerini

diistindiigiimiizde 6zellikle anlasilir hale gelmektedir.

Tutarlilik kontrolii, yeni bilginin halihazirda bilinenler veya mevcut inanglarla ne
kadar uyumlu oldugunu degerlendirme siirecini ifade eder. Bireyler bir taniklikla
karsilastiklarinda iggilidiisel olarak bu yeni bilginin mevcut diinya anlayislarina nasil

uydugunu degerlendirirler. Bu degerlendirme sadece mantiksal bir siire¢ degildir; bireyin
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belirsizligi ve muglakligi kabul etme istekliliginden derinden etkilenir. Belirsizlik
konusunda daha rahat olan bireyler yeni ve bazen ¢eliskili taniklik parcalarint mevcut
bilgi birikimlerine entegre etme konusunda daha agik ve esnek olma egilimindedirler. Bu
aciklik, farkli bakis acilarin ve bilgilerin bir araya getirilmesine olanak taniyarak
konularin daha detayli ve kapsamli bir sekilde anlagilmasini sagladigindan, entelektiiel

gelisimin ve uyum yeteneginin dnemli bir yoniidiir.

Aksine, belirsizlikle daha az rahat olan bireyler tutarlilik kontrolii konusunda daha
katr bir yaklasima sahip olabilirler. Onceden var olan inanglariyla celisen ifadeleri
reddetmeye ya da agir bir sekilde incelemeye meyilli olabilirler. Bu katilik, bireyin
celiskili taniklik parcalarini yerlesik bilgi tabaniyla uzlastirma becerisini sinirladigindan,
yeni bilgilerin 6ziimsenmesinin Oniinde bir engel olabilir. Bu gibi durumlarda, mevcut
inanglarla tutarlilik, tim yeni bilgilerin gegmesi gereken kati bir filtre haline gelir ve
genellikle mevcut bakis agilarinin giiclenmesine ve yeni fikirlere karsi direng

gosterilmesine yol agar.

Tutarlilik kontroliiniin tanikligir kabul etme siirecindeki rolii, daha genis bir
epistemolojik silirecin yansimasidir. Yeni bilgilerin siirekli olarak mevcut bilgilerle
etkilesime girdigi ve onlar1 degistirdigi bilgi edinmenin dinamik dogasinin altin1 ¢izer.
Bu siire¢ sadece olgular biriktirmekle ilgili degildir; tutarli ve gelisen bir anlayis dokusu
ormekle ilgilidir ve bu da istikrarli bir diinya goriisiliniin stirdiiriilmesi ile yeni, bazen zorlu

bilgileri barindiracak esnekligin dengelenmesini gerektirir.

Oziinde, Fricker'm (2007) tutarlilik kontrolii kavrami, bireylerin belirsizlikle olan
rahathig ile yeni bilgileri degerlendirme ve entegre etme yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi
gormek icin degerli bir mercek saglar. Ozellikle de siirekli olarak farkli ve gogu zaman
birbiriyle celisen tanikliklarla kars1 karsiya kalinan, hizla degisen ve giderek daha fazla
birbirine baglanan diinyada, bilgi ve anlayis arayisinda entelektiiel esnekligin ve agik

fikirliligin 6nemini vurgulamaktadir.

Lackey (2008) tarafindan ortaya atilan baglam duyarlilig1 (context sensitivity)
kavrami, bireylerin belirsizlige karsi tutumlari ile taniklifa glivenmeleri arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in bir perspektif sunmaktadir. Bu kavram, o6zellikle Hipotez 15'in

bulgulart g6z 6niinde bulunduruldugunda 6nem kazanmaktadir; bu bulgular, kisinin
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belirsizlikle olan rahatlig ile dis tanikliga olan bagimlilig1 arasindaki baglantinin tek tip

olmadigini, aksine bilginin alindig1 6zel baglama bagli olarak degistigini gostermektedir.

Baglam duyarliligi, bireylerin taniklig1 yorumlama ve ona giivenme bigimlerinin,
bilgiyle karsilastiklar1 6zel kosullardan 6nemli 6lgiide etkilendigi fikrini ifade eder. Bu,
bilginin niteligi, sunuldugu ortam, algilanan riskler ve bilgi saglayici ile alic1 arasindaki
iliski de dahil olmak iizere bir dizi faktorii kapsar. Lackey'in (2008) goriisleri, bireylerin
ifadelere boslukta yanit vermediklerini; daha ziyade, tepkilerinin her bir bilgi aligverisi

ornegini ¢cevreleyen baglamsal unsurlar ag1 tarafindan sekillendirildigini gostermektedir.

Hipotez 15'in kismen kabul edilmesi bu kavramla uyum gdostermektedir. Bu
hipotez, bireylerin belirsizlik karsisindaki tutumlarinin evrensel olarak tanikliga kars
tutumlarini belirlemedigini gostermektedir. Bunun yerine, bu iliski baglam tarafindan
sekillenmektedir. Ornegin, bilginin kisisel dneminin yiiksek oldugu veya yanlis bilginin
ciddi sonuglar dogurabilecegi bir durumda, belirsizlikle genel olarak rahat olan kisiler
bile daha fazla inceleme ve siiphecilik sergileyebilir. Buna karsilik, daha siradan veya
diisiik riskli durumlarda, ayni kisiler, altta yatan belirsizliklerine bakmaksizin, kapsamli

dogrulama olmaksizin taniklig1 kolayca kabul edebilirler.

Baglama bagli olarak tanikli§a duyulan bu degisken giiven, insan bilisinin 6nemli
bir yoniiniin altin1 ¢izmektedir; epistemik stratejilerin farkli durumlara uyarlanmasi
yetenegi. Baglam, mesleki veya hayati 6nem tasityan durumlarda oldugu gibi, dogruluk
ve giivenilirlige daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu gosterdiginde, epistemik dikkat artabilir
ve bu da taniklig1 kabul etmeye yonelik daha temkinli bir yaklasima yol agabilir. Buna
karsilik, glindelik veya diistik riskli baglamlarda, daha rahat bir yaklagim benimsenebilir
ve belirli bir belirsizlik derecesine tahammiil etmek anlamina gelse bile, daha sorunsuz

bir iletisim akigina ve fikir aligverigine izin verilebilir.

Ayrica, baglam duyarliligi tanikligin iliskisel yoniinii de yansitir. Bir kaynagin
giivenilirligi ve sagladigi bilginin inanilirhg1 genellikle s6z konusu olan belirli sosyal ve
kisiler aras1 dinamiklerle baglantili olarak degerlendirilir. Ornegin, yakin ve giivenilir bir
kisiden gelen taniklik, igerik benzer olsa bile, daha az tanidik bir kaynaktan gelen

tanikliga kiyasla farkli sekilde algilanabilir.
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Oziinde, baglam duyarlilig1 kavramu, bireylerin taniklikla nasil etkilesime girdigi
ve taniklig1 nasil isledigine dair karmasik dinamikleri gérmek i¢in bir mercek sunar.
Insanlarin harici bilgilere olan giivenindeki degiskenligi anlamada ¢evredeki kosullar1
g6z Oniinde bulundurmanin 6nemini vurgular. Bu yaklasim, epistemik pratiklerin statik
olmadigini, aksine bireyin kendini i¢inde buldugu siirekli degisen baglamlar tarafindan
dinamik olarak sekillendirildigini kabul etmek acisindan 6nemlidir. Bu degiskenligi
anlamak, 6zellikle de siirekli olarak c¢esitli bilgi kaynaklar1 ve farkli belirsizlik dereceleri
arasinda gezinilen bir diinyada, insan bilisinin ve iletisiminin yapisini inclemenin

yollarindan biridir.

Sperber vd. nin (2010) tartistig1 epistemik teyakkuz kavrami, bireylerin bilgi ve
taniklig1 nasil islediklerini, 6zellikle de belirsizlikle ilgili tutumlarinin anlagilmasinda bir
rol oynamaktadir. Bu kavram, bireylerin aldatma ve yanlis bilgilendirmeye karsi
korunmak i¢in tanikligi degerlendirirken benimsedikleri temkinli ve elestirel yaklasimi
kapsamaktadir. Ozellikle de bilginin dogrulugunun kolayca ayirt edilemedigi
baglamlarda 6nem kazanir. Epistemik teyakkuz, bireylerin baskalarindan aldiklar
bilgilerin giivenilirligini ve dogrulugunu degerlendirmek i¢in kullandiklar1 bir dizi
bilissel kontrol ve dengeyi igerir. Bu durum sadece pasif veya otomatik bir tepki degildir;
giivenilir ifadeleri yaniltict veya yanlis olabilecek ifadelerden ayirmaya g¢alisan aktif,
kasitl bir degerlendirme siirecidir. Bu tiir bir dikkat ihtiyaci, tiim bilgi kaynaklarinin esit
derecede giivenilir olmadig1 ve aldatma veya hata riskinin insan iletisiminde sabit bir

faktor oldugu temel anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Belirsizlik konusunda daha az rahat olan kisiler i¢in bu teyakkuzun daha yiiksek
olmas1 muhtemeldir. Bilmemekten ya da bilginin muglak olma ihtimalinden duyduklar1
rahatsizlik, onlar1 ifadeleri daha derinlemesine incelemeye itebilir. Bilgi kaynaginin
kimlik bilgilerini kontrol etmek, dogrulayicit kanitlar aramak ve sunulan bilginin
mantiksal tutarliligini elestirel bir sekilde degerlendirmekle daha derinlemesine mesgul
olabilirler. Bu artan dikkat, koruyucu bir mekanizma gorevi gorerek ifadeleri kabul

etmelerinin saglam temellere dayanmasini ve aldatilmaya daha az agik olmasini saglar.

Ote yandan, belirsizlik konusunda daha rahat olan bireyler farkl1 bir epistemik

teyakkuz diizeyi sergileyebilir. ifadeyi degerlendirme siirecine hala katiliyor olsalar da,
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tim cevaplara sahip olmama veya muglak bilgiler arasinda gezinme konusundaki
rahatliklari, kapsamli bir inceleme yapmadan ifadeyi kabul etmeye daha agik olmalarina
yol agabilir. Bu durum kendi basina bir teyakkuz eksikligi anlamina gelmez, daha ziyade

bilgiyi giivenilir olarak kabul etmek igin farkli bir esik anlamina gelir.

Dahasi, epistemik teyakkuz, diinya ile etkilesimlerde elestirel diisiinme ve
siipheciligin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Asirt bilgi yiiklemesi ve yanlig bilginin hizla
yayildig1 bir ¢agda, kaynaklarin giivenilirligini ve ifadelerinin inandiriciligini elestirel bir
sekilde degerlendirme becerisinin her zamankinden daha 6nemli oldugunu hatirlatir. Bu
teyakkuz durumunu anlamak ve gelistirmek, modern bilgi ortaminda etkin ve sorumlu bir
sekilde gezinmenin, elimizdeki bilgilerin dikkatli ve oOzenli bir sekilde

degerlendirilmesine dayali bilingli kararlar almanin anahtaridir.

Epistemoloji alaninda, Goldman'in (1999) tartistig1 makuliyet yargisi (plausibility
judgment) kavrami, bilgiyi, 6zellikle de tanikligin nasil islendigi ve degerlendirildinin
temel bir yoniidiir. Bu kavram, yeni bilgiyi bilissel olarak degerlendirilmesinin ayrilmaz
bir pargasi olan, bilginin dogru olma olasiligin1 veya inanilirligini degerlendirme

etrafinda doner.

Makuliyet yargisi, dogru ya da yanlis seklinde ikili bir degerlendirmeden ibaret
degildir; daha ziyade, belirli bir bilgi parcasinin anlasilan sekliyle gerceklikle
ortlismesinin ne kadar olas1 olduguna dair bir degerlendirmeyi igerir. Bu degerlendirme,
yeni bilginin mevcut bilgilerimizle tutarliligi, kaynagin giivenilirligi ve bilginin
sunuldugu baglam da dahil olmak iizere ¢esitli faktorlere dayanir. Bu, bireylerin her giin
karsilastiklar1 bilgi denizinde yollarin1 bulmalarina yardimei olan ve neye inanacaklarini,
neyi sorgulayacaklarini ya da neyi goz ardi edeceklerini ayirt etmelerine yardimer olan

dinamik bir siiregtir.

Makuliyet yargisinin tanikligi degerlendirmedeki rolii, sadece tek tek bilgi
parcalarina iliskin anlayis1 degil, aym1 zamanda daha genis diinya goriislinii de
sekillendirdigi i¢in 6nem tasir. Yeni bilgilerin mevcut biligsel yapilara nasil entegre
edildigi ve yeni bilgileri halihazirda bilinenlerle nasil uzlastirildigini etkiler. Stirekli
olarak farkli ve ¢ogu zaman birbiriyle celisen bilgi bombardimanina tutuldugumuz bir

diinyada, saglam makuliyet yargilarinda bulunma becerisi 6nem tasir. Dahasi, makuliyet
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yargisi ve belirsizlige karsi tutum arasindaki etkilesim, insan biliginin uyarlanabilirligini
vurgular. Belirsizlik ve bilinmeyene kars1 rahatliga bagli olarak degerlendirme

kriterlerinin degisme kapasitesini ortaya koymaktadir.

Oziinde, Goldman'in (1999) makuliyet yargis1 kavramu, bilgi degerlendirmesinin
bilissel siirecine dair bir kavrayis sunmaktadir. Bilginin dogru olma olasiligin elestirel
bir sekilde degerlendirmenin Onemini vurgularken, belirsizlikle ilgili bireysel

farkliliklarin bu siireg lizerindeki etkisini de kabul eder.
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SONUC

Hipotez Modeli 1°de, Sahte haber farkindaligi ile medya igerigine giiven arasinda
negatif yonlii bir iliski gozlenmistir. Artan farkindalik tipik olarak ayirt etme
kabiliyetlerini gii¢lendirebilir, ayn1 zamanda medya igerigine bir biitiin olarak siipheyle
yaklasilmasina neden olabilir. Bu durum, medyanin bilginin yayilmasinda oynadigi temel
rolii potansiyel olarak zayiflatabilecek bir tiir epistemik teyakkuz (vigilance) hali

yaratmaktadir.

Bu sonug, kullandiklar1 platformlarda sahte haberlerin yayginligi konusunda daha
bilingli olan bireylerin medya igerigine daha az gilivenme egiliminde olduklarim
gostermektedir. Bu durum, sahte haberlere iliskin farkindali§in artmasinin medya
icerigine yonelik daha elestirel bir bakis agisina yol acgtigin1 gosteren Onceki
aragtirmalarla tutarhidir (Apuke, Omar ve Tunca, 2022). Sahte haberlerin yayginlagmast,
medyadaki bilgilerin giivenilirlik ve inanilirlik smirlarii bulaniklastirdigi i¢in medya
kaynaklarindan gelen bilgilerin giivenilirligi konusunda siipheler olusmas1 alanyazinda

siklikla karsilasiimaktadir (Acquaye ve Ofosu-Boateng, 2021).

Arastirmada erisilen kitlenin yogunlukla {iniversite ve ilizeri egitim seviyesi
¢ikmasi daha yiiksek medya okuryazarligi seviyelerine ve bu bakimdan da medya
icerigine gliven konusunda daha iyi1 degerlendirme becerisine isaret ediyor olabilir.
Medya okuryazarhigi ve sahte haberleri degerlendirme becerisi alanyazinda
iliskilendirilmistir; bu da medya okuryazarliginin sahte haberlerin etkilerine kars1 etkili

bir yaklagim olabilecegini diisiindiirmektedir (Wang ve Jacobson, 2022).

Sahte haber farkindaligi ile dogrulama davranisi arasindaki pozitif korelasyon,
cagdas epistemik uygulamalarin aktif ve katilimci dogasinin altini ¢izmektedir. Bu,
bireylerin karsilastiklar1 bilgileri dogrulamak veya gecerli kilmak i¢in aktif adimlar
attiklar1 bir epistemik emek (epistemic labor) 6rnegi olarak anlasilabilir. Bu durum, giiven
duyduklart tanikligin belirli giivenilirlik esiklerini karsilamasini saglamakta ve bilgi
tiiketiminde durum tespiti yapmanin vazgecilmezligini yeniden teyit etmektedir. Bu
bulgular, sahte haberler hakkinda artan bilginin daha sik haber dogrulama davranis ile

iliskili oldugunu aktaran Apuke vd.’nin (2022) bulgulari ile uyumludur.
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Tez ¢alismasi, dogrulama davraniglarini tesvik etmede farkindaligin 6nemli bir
faktor olarak roliiniin altin1 ¢izmektedir. Aglarinda sahte haberlerin varligini fark eden
cevrimi¢i kullanicilar daha dikkatli olma egilimindedir ve bu nedenle olan bilgileri
dogrulamaya daha meyillidirler (Pundir, Devi ve Nath, 2021). Buna ek olarak, Majerczak
ve Strzelecki (2022) tarafindan yapilan ¢aligsma, dogrulama niyet ve davranislarini tesvik
etmek i¢in sahte haberlerin farkinda olunmasina iligskin basit bile olsa bir enformasyona

sahip olmanin 6nemine igaret etmektedir.

Bondielli ve Marcelloni (2019), internetten 6nce gazetecilerin haberlerin ve
kaynaklarin dogrulanmasi ve gercekliginin kontrol edilmesinden birinci derecede
sorumlu oldugunu, bdylece halkin sahte haberlere maruz kalmasinin sinirlandirildigini ve
bdylece dogrulamanin yanlis bilginin yayilmasini1 azaltmadaki énemli roliinii vurgular.
Yiiksek bilgi akist nedeniyle artik sadece gazeteciler degil kamu da bu rolii iistlenmeye

baslamistir.

Sahte haber farkindaligi ile paylasma niyeti arasinda anlamli bir iligki
bulunmamasi, paylasma eyleminin tamamen epistemik olmadigini géstermektedir. Sahte
haberleri tespit etme becerisine sahip olmalarina ragmen, bireyler sosyal, duygusal ya da
siyasi gibi gelencksel epistemik miilahazalarin disinda kalan nedenlerle de bilgiyi
dolagima sokabilirler. Bu durum, bilgi paylasiminin sadece epistemik degil, diger deger

bicimleriyle de i¢ ice gecmis bir eylem olarak ¢ok boyutlulugu olarak diisiintilebilir.

Bulgular, bireylerin sahte haberlerin farkinda olsalar da, bu farkindaligin yanlis
bilgileri paylasma niyetinde bir azalmaya doniismedigini gostermektedir. Bu durum,
Pennycook vd.’nin (2020), bireylerin sahte haber oldugunu fark ettikleri bilgileri
paylasmaya devam edebildiklerini ortaya koyan ve farkindalik ile paylasim davranislar

arasinda bir kopukluk olduguna isaret eden ¢aligmasiyla uyumludur.

Sosyal medya platformlar1 sahte haberlerin yayilmasinda onemli bir rol
oynamaktadir (Grinberg, Joseph, Friedland, Swire-Thompson ve Lazer, 2019) ve bu
platformlarda sahte haber paylasiminin belirleyicileri dijital medya okuryazarligi,
demografi ve ideoloji gibi genis alanlar olabilmektedir (Guess, Nagler ve Tucker, 2019).

Mevcut calisma, bu tartismaya katkida bulunmakta ve bireylerin sahte haberleri paylasip
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paylasmadiklarini  belirlemede  diger faktdrlerin  daha  etkili  olabilecegini

distindiirmektedir.

Sosyal agdaki kisilere gliven ile hem paylasma niyeti hem de medya igerigine
giiven arasindaki pozitif iligkilere bakildiginda, sosyal glivenin temel bir rol oynadigi
acikeca goriilmektedir. Sosyal epistemik gerceveler genellikle diger bilgi iddialarinin
degerlendirildigi ve yayildig1 temel olarak hizmet eder. Bu durum, giivenin bilgi

ekosistemlerinde Kritik bir epistemik sezgi islevi gordiigiinii gosteriyor olabilir.

Calisma, sosyal aglara daha yiiksek diizeyde giivenin, kullanicilar arasinda bilgi
paylasma niyetinin artmastyla iligkili oldugunu gostermistir. Bu durum, Facebook gibi
bir platforma duyulan giivenin kullanicilarin fotograf paylasma niyetlerini dnemli 6l¢iide
etkiledigini belirten Malik, Hiekkanen ve Dhir’in (2016) bulgulariyla ortiismektedir.
Ayni sekilde, Zhao vd.’nin (2018) belirttigi gibi, sosyal aglardaki bilginin kalitesinin (6r.
giincelligi ve biligsel uygunlugu) kullanicilarin paylasma istekliligini etkiledigi fikrini

desteklemektedir.

Buna ek olarak, sosyal aglarda daha derin bir bilgi aligverisi seviyesinin giiveni
artirdigin1 ve bunun da Boyd vd. (2014) tarafindan tartisildigi gibi kullanicilarin bilgi
paylasma istekliligini artirdigini ortaya koymustur. Bu durum, saglam bir bilgi aligverisi
ortaminin tesvik edilmesinde giivenin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica bulgular, giiven
egiliminin paylasim ekonomisinde tiiketicilerin siirekli kullanim niyetini olumlu yonde
etkiledigini vurgulayan Sun, Sun ve Li (2022) ile tutarlidir. Bu da giivenin yalnizca anlik
paylasim niyetlerini degil, ayn1 zamanda paylasim platformlarina uzun vadeli bagliligi da

etkiledigini gostermektedir.

Bulgular, sosyal agdaki kisilere yiiksek diizeyde giiven duyan bireylerin medya
icerigine de daha yiiksek diizeyde giiven duyduklarimi gdstermektedir. Bu iliski, sosyal
aglara duyulan giivenin, medya igerigi de dahil olmak iizere bu aglar araciligiyla yayilan
bilgilere duyulan daha genis gapli giiven i¢in bir temel olusturdugunu gostermektedir. Bu
durum, Golbeck'in (2008) web baglaminda sosyal giivenin rolii iizerine yaptig1 ve bilgi
reticilerine ve yarattiklar1 bilgilere giivenin Onemini vurguladiglr tartigmayla

ortiismektedir.
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Yine Golbeck, ozellikle kullanici tarafindan olusturulan igerigin yiikselisiyle
birlikte webde gilivenin degisen dogasinin altin1 ¢izmekte ve dijital ¢agda giivenin, bilgi
iireticisinin faydali i¢erik yaratacagina inanmak ve bu igerikle etkilesime girmeye istekli
olmakla ilgili oldugunu belirtmektedir. Mevcut ¢alismanin bulgular1 da bu goriisle
ortiismekte ve sosyal aglara duyulan giivenin, medya igerigi de dahil olmak iizere bu

aglarda paylasilan bilgilerin giivenilirligine kadar uzanabilecegini gostermektedir.

Ayrica, Golbeck'in bilgi filtrelemede sosyal giiven iligkilerini kullanmanin
pratikligi ve gerekliligi iizerine yaptig1 vurgu 6zellikle 6nemlidir. Kullanicilar ¢gevrimigi
ortamda ¢ok fazla miktarda bilgi arasinda gezinirken, giivenilir kaynaklarin belirlenmesi

cok onemli hale gelmektedir.

Son olarak, dogrulama davranisi ile sosyal aga giiven arasinda anlaml bir iligki
bulunmamast, bu epistemik uygulamalarin sanildig1 kadar i¢ i¢e ge¢mis olmayabilecegini
disiindiirmektedir. Bu durum epistemik sorumluluklarda bir bolimlenmeye isaret
etmektedir: giiven toplumsal bir meseleyken, dogrulama bireysel bir gorevdir. Her biri,
inan¢ olusumu ve siirdiirilmesinin karmasik mimarisinde kendi amacina hizmet

etmektedir.

Bulgular, dogrulama davranisinin kullanicilarin sosyal medyadaki bilgilerle nasil
etkilesime girdiginin kritik bir yonii olmasina ragmen, sosyal aglarina duyduklar1 giiven
diizeyiyle mutlak olarak iliskili olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, aktif dogrulama
davraniglarinin sahte haberlerin tespit edilmesini artirdig1 bulgusuyla paralellik gosterir,
ancak bunun dogrudan sosyal medyadaki icerige duyulan giivenin artmasi anlamina

gelmedigini gosteren Barakat, Dabbous ve Tarhini’nin (2021) tartismasiyla uyumludur.

Buna ek olarak, arastirma, Turcotte, York ve Irving (2015) tarafindan tartigildig:
tizere, glivenin kullanicilarin bilgi arama davranislar iizerindeki etkisinin dogrulama
davraniglarindan bagimsiz olarak isledigini gostermektedir. Bu da sosyal aglara duyulan
giivenin kullanicilarin bilgiyle nasil etkilesime gectigini etkiledigini ancak dogrulama

eylemlerini zorunlu olarak belirlemedigini ima etmektedir.

Hipotez Modeli 1’in bulgular1 taniklik ifadelerinin ne sekilde miizakere edildigini

gostermektedir. Bu tiir bir miizakere, biiytlik bir miilteci akini sirasinda oldugu gibi sosyal
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istikrarsizlik zamanlarinda daha da 6nemlidir. Veriler, yanlis bilginin nasil yayildigina
dair ¢cok boyutlu bir anlayis i¢in veriler sunmakta ve bilgi edinme ve yaymanin hem
bireysel hem de toplumsal yonlerine dikkat eden yaklasimlara duyulan ihtiyaci

vurgulamaktadir.

Hipotez Modeli 2’yi test etmek i¢in yapilan ANOVA testi, farkl1 yas gruplar
arasinda giiven ve dogrulamanin dogas1 hakkindaki epistemolojik diislincelerle anlamli

bir sekilde kesisen varyanslar sunmaktadir.

Dogrulama davranisi i¢in, yas gruplar1 arasindaki istatistiksel anlamlilik ilging bir
epistemik dinamigi vurgulamaktadir. Daha yasl bireyler (56-65 ve 46-55) 18-25 yas
grubuna kiyasla istatistiksel olarak daha diisiik puan almistir; bu da yasla birlikte olgu
dogrulama agisindan acik epistemik emek egiliminin azaldigi anlamina gelebilir. Bu
durumun geleneksel bilgi kaynaklarina daha fazla giivenilmesinden veya dijital medya ile
daha az etkilesimli bir iliskiden kaynaklanabilecegi diisliniilebilir. Bu durum, bilgi
edinme ve epistemik gdrevleri yerine getirme bi¢imlerinin yas gibi sosyal degiskenlere

bagli olabilecegini gostermektedir.

Medya igerigine giliven agisindan, geng 18-25 yas grubu, 26-35 yas grubuna
kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek bir puan sergilemistir. En geng¢ yetiskin
demografisinin medya icerigine karsi daha iyimser veya daha az elestirel bir durusa sahip
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle bu yas grubunun yanls bilgilerle dolu dijital
medya ortamlarina agina oldugu varsayilirsa, bu durum epistemik bir rahatlik olarak
yorumlanabilir. Bu rahatlik ise kendisini ¢ok hizli bir sekilde mezenformasyon ve

dezenformasyon havuzunda bulabilir.

Paylagma niyeti boyutunda 56-65 yas grubu, 18-25 yas grubuna kiyasla daha
yiiksek puanlar sergilemistir. Bu durum epistemolojik agidan kayda degerdir ¢iinkii
epistemik sonuglarla ytiklii bir karar olan bilgi paylagma istekliliginin, bireyin bilgiyi
dogrulama becerisiyle mutlaka iligkili olmadigin1 gostermektedir. Daha yash grup
arasinda paylasma isteginin daha yiiksek olmasi, iyi niyetli olmakla birlikte daha az
ihtiyatl olabilen bir epistemik comertlik bi¢cimi olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda da
mezenformasyon yayiliminin yasla dogru orantili sekilde artabilecegini de

gostermektedir.
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Sosyal agdaki kisilere giiven ile ilgili olarak, yas gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin olmamasi, epistemik bir kaynak olarak gilivenin aglarda sabit
kaldigin1 ortaya koymaktadir. Ancak bu bulgu, agin giivenilir kisilerden mi olusup
olusmadigina dair bir bilgi sunmamaktadir. Bireylerin inanglarmin olusumu ve
gerekcelendirilmesinde topluluk veya agin etkisinin yaglarindan bagimsiz oldugunu

gostermektedir.

Epistemik taniklik perspektifinden, dogrulama davranisinin cinsiyetler arasindaki
homojenligi, toplumsal yapilarin kadin ve erkeklerin bilgi dogrulama pratikleri tizerinde
benzer bir sekillendirme giicii uygulayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu aynilik, miilteci
krizine bagl belirsizliklerle karsilastiklarinda, her iki cinsiyetin de karsilastiklar1 bilginin

giivenilirligini degerlendirmek icin benzer siireclere bagvurduguna isaret edebilir.

Buna karsin, medya igerigine gliven konusunda cinsiyetler arasindaki 6nemli
farkliliklar, epistemik egilimler ile sosyokiiltiirel faktorler arasinda bir etkilesime isaret
ediyor olabilir. Bu tiir farkliliklar medya tiiketim aligkanliklari, egitim gegmisi ya da
kadin ve erkeklerin medyaya yonelik daha c¢esitli tutumlarindaki farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir. Bu durum, her iki cinsiyetin de benzer belirsizlik kosullarina
maruz kalmasina ragmen, yorumlayict ¢ergevelerinin ve miiteakip epistemik
taahhiitlerinin en azindan medya igerigine gliven konusunda farklilik gdsterdigini ima

etmektedir.

Epistemik egilimlerdeki farkliliklara ragmen paylagsma niyetinde cinsiyet
farkliliklarinin olmamasi, belirli bir epistemik dengenin gdstergesi olabilir. Diger bir
deyisle, erkekler ve kadinlar farkli epistemik Onciiller altinda c¢alisiyor olsalar da, net
sonug, yani bilgi yayma niyeti, cinsiyetler arasinda tutarli gériinmektedir. Bu durum,
toplumsal c¢alkanti donemlerinde bilgi paylasiminin yiiksek riskli dogasinin kolektif
olarak kabul edildigini ve farkli epistemik gerekcelerle motive edilse bile niyetlerin

tekdiizeligine yol agtigin1 gosterebilir.

Sosyal agdaki kisilere giiven konusunda cinsiyetler arasinda onemli bir fark
olmamasi, sosyal aglar i¢indeki giivenin tutarli kaldig1 ortak bir kolektif epistemolojiyi

yansitabilir. Bu durum, sosyal degisim ve belirsizlik kosullar1 karsisinda sosyal aglarin
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her iki cinsiyet i¢in de saglam ve tek tip bir epistemik kaynak islevi gordiigini

gosterebilir.

Egitim diizeyinin dogrulama davranisi ile 6nemli 6lgiide iliskili oldugu bulgusu,
birka¢ tartisma konusu ortaya ¢ikarmaktadir. Doktora derecesine sahip olanlar ile daha
diisiik egitim niteliklerine, 6zellikle de lise ve iiniversite derecelerine sahip olanlar
arasindaki belirgin esitsizlik, genellikle yiiksek egitim ortamlarinda beslenen gelismis
elestirel diisiinme ve bilgi okuryazarlig1 becerilerini yansitiyor olabilir. Bu durum, yanls
bilgiyle basa ¢ikmak icin gereken biligsel araglarin egitim seviyeleri arasinda esit
olmayan bir sekilde dagilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Miilteci krizinin yarattig1
belirsizlik kosullar1 baglaminda bu durum, daha ytiksek egitim seviyesine sahip olanlarin
bilginin dogrulugunu elestirel bir sekilde degerlendirmek i¢in daha donanimli olabilecegi

anlamina gelebilir.

Medya igerigine giiven de egitim seviyesinden onemli dlgiide etkilenmektedir.
Daha diisiik egitim seviyesine sahip gruplarda gozlemlenen daha yiiksek giliven, sosyal
belirsizlik zamanlarinda dogrulama ve giivence ihtiyacina isaret ediyor ve muhtemelen

bu gruplart medya anlatilarina daha fazla giivenmeye yonlendiriyor olabilir.

Egitim diizeyinin sosyal aglarda paylasim niyeti ve sosyal agdakilere giiven
tizerinde anlamli bir etkisinin olmamasi da bir bagka konuyu giindeme getirmektedir. Bu
bulgu miilteci akin1 gibi sosyal belirsizligin arttigi zamanlarda, bilgi paylagsma ve kisinin

sosyal ¢evresine glivenme ihtiyacinin egitim sinirlarini astigr seklinde yorumlanabilir.

Gelir diizeylerinin medya igerigine giiveni dnemli dlgiide etkiledigini gdsteren tek
yonlii ANOVA sonuglar1 ayrintili bir tartisma gerektirmektedir. Ozellikle, 10.000 TL'den
az kazananlara kiyasla 70.000 - 84.999 TL gelir diliminde daha diisiik giiven puanlar
dikkat ¢ekici bir tezat olusturmaktadir. Bunun bir yorumu, medya okuryazarlig: ve ¢esitli
bilgi kaynaklarina erisimine dayaniyor olabilir. Daha yiiksek gelir diliminde olanlar
cesitli medya tiirlerine daha fazla maruz kalarak daha elestirel bir durus sergileyebilir
yada erismek icin kaynak ayirtyor olabilir. Bu durum, 6zellikle miilteci akini nedeniyle
belirsizligin hakim oldugu ve birden fazla anlatinin mesruiyet i¢in yarigtigt bir ortamda

onem kazanmaktadir. Daha yiiksek gelire sahip bireyler, bilgi icin tek bir kaynaga daha
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az bagimh olduklarindan, hakim medya anlatilarin1 sorgulamak icin kendilerini daha

donaniml hissedebilirler.

Post hoc testinde 55.000 - 69.999 TL, 25.000 - 39.999 TL ve 10.000 - 24.999 TL
gruplarinin tek bir alt kiilmede toplanmasi, gelirin giiven ile etkilesiminin karmagikligini
daha da vurgulamaktadir. Bu durum, belirli bir gelir araliginda medya igerigine duyulan
giivenin nispeten sabit kaldigin1 ve muhtemelen bir esik etkisine isaret ettigini
gostermektedir. Gelirin giiven tizerindeki etkisi dogrusal olmayan bir iliskiye sahip gibi

goriinmektedir.

Veriler gelirin paylasma niyeti, dogrulama davranisi ve sosyal agdaki kisilere
giiven iizerinde onemli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bu ilgi cekicidir ¢iinki
ekonomik sermayenin medya iceriginin biligsel olarak islenmesini etkileyebilecegini,
ancak  bilgi paylasim1  veya dogrulamada farkli  davranigsal = sonuglara
dontismeyebilecegini gostermektedir. Toplumsal degisim ve calkantilarin yagandigi bir
donemde, finansal statiiniin bireylere sosyal aglarinda bilgiyi yayma ya da paylasma

konusunda 6nemli bir avantaj ya da dezavantaj saglamadig1 goriilmektedir.

Hipotez Modeli 2 sonuglari, yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir gibi demografik
faktorlerin cesitli epistemik uygulamalar1 sekillendirmede ¢ok katmanli bir etkilesim
icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Yas, dogrulama davraniglarini, medya igerigine
giiveni ve paylasim niyetlerini onemli dl¢iide etkilerken, sosyal aglara gliven yas gruplari
arasinda tutarli kalmaktadir. Cinsiyet, 6zellikle medya igerigine giiven konusunda
karmasikliklar ortaya cikarmaktadir, ancak epistemik c¢ercevenin tiim ydnlerinde
belirleyici bir faktor degildir. Egitim seviyesi elestirel degerlendirme ve medyaya giliveni
etkilemekte ancak bilgi davraniginin tiim boyutlarinda olarak etkili olmamaktadir. Son
olarak, gelir medya igerigine giiven boyutunu etkilerken, paylasim niyetleri veya sosyal
agdaki kisilere giiven boyutlarinmi etkilememektedir. Demografik degiskenler arasindaki
bu iliskiler, 6zellikle miilteci akin1 ve buna bagli toplumsal degisimlerin yol agtig1
belirsizlik kosullar1 baglaminda, bilgi okuryazarligi ve elestirel diigiinme becerilerini
gelistirmeyi amaglayan egitim miidahalelerinde hedefe yonelik bir yaklasima duyulan

ithtiyacin altim1 ¢izmektedir.
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Hipotez Modeli 3’te ise dogrulama davranisi ile medya igerigine giiven arasinda
anlamli bir korelasyonun bulunmamasi bir tartisma noktast olusturmaktadir. Bu iki
degisken arasinda anlamli bir iligski oldugu yoniindeki ilk hipotez reddedilmistir. Bu,
Ozellikle miilteci akiniyla siddetlenen toplumsal degisimler ve belirsizlikler baglaminda
onemli bir bulgudur. Mantiken, medya icerigine duyulan giivenin artmasinin daha titiz
bir dogrulama davranisiyla iliskili olmasi ya da tam tersi beklenirdi. Ancak veriler bu
mantiksal baglantiy1 cliriitmekte, medya igerigine giiven ve bilgiyi dogrulama egiliminin
birbirinden bagimsiz olarak isleyebilecegini ima etmektedir. Bu durum, kaynagin
algilanan giivenilirligi, sosyal ve kiiltiire] normlar ve hatta siyasi ortam gibi cesitli dis

faktorlere baglanabilir.

Gilinlimiiz medya diinyasinda, insanlarin haberlere neden giivendiklerini ve dogru
olup olmadiklarini nasil kontrol ettiklerini anlamak i¢in farkli yonlere de bakilmasi
gerekmektedir. Insanlarin haberlere olan giiveni sadece dogru olup olmadigim kontrol
edip etmemeleriyle ilgili degildir. Kisisel inanglar (Nyhan ve Reifler, 2010) ve kaynaga
ne kadar gilivendikleri gibi faktorler ¢ok onemlidir (Tsfati ve Ariely, 2014). Ayrica,
Metzger ve Flanagin'in (2007) de vurguladigi gibi, insanlar haberlere giivendikleri ya da
giivenmedikleri i¢in degil, aligkanliklarindan dolay1 da haberlerin gergekligini kontrol
edebilirler. Thorson'n (2016) belirttigi gibi, ¢gevrimi¢i ortamda bu kadar ¢ok bilgi varken,
insanlar genellikle giivene bakmaksizin haberleri kontrol etmektedir. Hobbs’a (2010)
gore ise, medya hakkinda daha fazla fikir sahibi olanlar, haberlere giivenip
giivenmediklerinden bagimsiz olarak, rutinlerinin bir pargasi olarak gercekleri kontrol
edebilirler. Newman vd. (2020), daha fazla ¢evrimi¢i haber gibi medyay1 kullanma
seklimizdeki degisikliklerin, dogruluk kontrolii yapmayir normal bir olgu haline
getirdigini one siirmektedir. Stroud (2011) ise medya {izerinde artan siiphelerin daha fazla

dogruluk kontroliine yol actigini belirtmektedir.

Kisacasi, insanlarin haberlerdeki gercekleri kontrol etmesini ve haberlere
giivenmesini bir¢ok farkli sey etkilemektedir. Bu sadece giivenle ilgili degil, ayni
zamanda aliskanliklar, asir1 bilgi yiiklemesi, medya bilgisi ve haber alma yontemlerinin
degismesiyle de ilgilidir. Oziinde, insanlar medyaya giivenebilir ya da giivenmeyebilir,

ancak bu duygu onlar tiikettikleri bilgileri dogrulamaya itmez.
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Buna karsin, dogrulama davranisi ile paylagsma niyeti arasinda anlamli bir pozitif
korelasyon gozlemlenmis ve bu iki boyut arasinda anlamli bir iliski oldugu hipotezinin
kabul edilmesine yol agmistir. Bu da kisinin bilgiyi dogrulama egilimi arttik¢a, paylagsma
egiliminin de arttigin1 gostermektedir. Bu durum 6zellikle yanlis bilginin sosyal medya
platformlar1 aracilifiyla kolayca yayilabildigi bir ¢agda, 6zellikle de miilteci krizi gibi
toplumsal gerilimlerin yasandig1 ortamlarda dnem kazanmaktadir. Bu bulgu, bilginin
dogrulanmasinin yayilmasina olumlu katkida bulundugu ve bilgi paylasilmadan 6nce bir

inceleme davranisi ekledigi bir tiir erdemli dongii anlamina gelmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, giiven ve davranig arasinda daha girift
bir iliski oldugu ortaya cikmaktadir. Medya igerigine duyulan giiven dogrulama
davranigin1 mutlak olarak etkilemese de, dogrulama eyleminin kendisi bilgi paylasma
niyeti tizerinde bir etkiye (%10.3) sahiptir. Bunun hem politika yapicilar hem de medya
kuruluslart i¢in 6nemli sonuglar1 vardir. Politika yapicilar igin stratejiler, daha sorumlu
paylasimlara giden bir yol olarak dogrulama davranislarini artirmaya odaklanabilir.
Medya acisindan ise, giiven ve dogrulamanin 6ziinde birbiriyle baglantili olmadiginin
anlasilmasi, dogrulama 6zelliklerinden bagimsiz olarak kamu giivenini artirmaya yonelik
cabalara rehberlik edebilir. Dolayisiyla bu sonuglar, sosyal belirsizlik dénemlerinde
sorumlu medya tiiketimini ve bilgi paylasimini sekillendirmek icin perspektifler

sunmaktadir.

Hipotez Modeli 4’te ortaya konan medya igerigine giivenin gesitli sosyal medya
platformlarinda haber tiiketimi ile iligkisindeki farkliliklar, platform 6zelliklerinin kamu
giivenini sekillendirmedeki rolii konusunda bir argiiman sunmaktadir. Medya icerigine
giiven ile Twitter'daki haber tiiketimi arasinda anlamli bir negatif korelasyon vardir. Bu
durum, Twitter'da haber tliketimi arttik¢a medyaya duyulan giivenin azalma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Twitter'in genellikle anlik tepkiler ve kutuplasmis goriislerle
dolu mikroblog dogasi, giivendeki bu azalmaya neden olarak gosterilebilir. Ayrica,
Twitter'm yanlis bilginin kolayca yayilabildigi bir platform oldugu yoniindeki genel

diistinceyle de uyumlu olabilir.

Ote yandan, medya icerigine giiven ile Facebook, WhatsApp ve Instagram'daki

haber tiikketimi arasinda, korelasyonlar nispeten zayif olsa (0.110, 0.098, 0.129) da,
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anlamli bir pozitif iliski gézlenmektedir. WhatsApp'in kapali grup yapist ve Facebook ile
iligkili sosyal asinalik, siirekli kullanicilar1 arasinda gézlemlenen medyaya daha yiiksek
gliven seviyelerine potansiyel olarak katkida bulunabilir. Instagram'in gorsel igerige

verdigi onem 6zgiinliik hissine katkida bulunarak giiveni artirabilir.

Dogrulama davranigsina gelince, sadece WhatsApp ve YouTube zayif (0.104,
0.090) da olsa anlaml1 pozitif korelasyonlar gostermektedir. Bu durum, genellikle daha
etkilesimli ve etkilesim odakli oldugu diisiiniilen bu platformlarin, kullanicilar
tiikkettikleri bilgileri dogrulamaya tesvik edebilecegini diisiindiirmektedir. Miilteci
akiniin neden oldugu sosyal degisim baglami goz oniine alindiginda, platform se¢imi,
medyaya giiven ve dogrulama davranigi arasindaki bu iligkileri anlamak ¢ok onemlidir.
Bu nedenle, yanlis bilgiyle miicadeleye yonelik stratejilerin etkili olabilmesi icin
platforma 6zgili olmasi gerekebilir. Bu iggoriiler, 6zellikle miilteci akini gibi sosyal
belirsizliklerle karakterize edilen zamanlarda, dijital platformlarin kamuoyu ve

davranisini sekillendirmedeki rolii i¢in 6nemli hususlar sunmaktadir.

Haber tiiketim kaynaklar1 olarak sosyal medya platformlarinin birbiriyle iliskisi,
ozellikle Tiirkiye'deki miiltecilerle ilgili yanlhs bilgilendirme baglaminda, kullanici
davraniginin yapisint anlamak i¢in dnem arz etmektedir. Bulgular, farkli platformlarin
kullanicilart arasinda, platformlarin sahipligi, icerik tiirii ve kullanict demografisi gibi

cesitli faktorlerden etkilenebilecek bir drtlismeye isaret etmektedir.

Facebook, WhatsApp ve Instagram (hepsi ayni ana sirkete ait) arasindaki pozitif
korelasyon (Ifacebook whatsapp = 0.441, I'tacebookinstagram = 0.366, I'whatsapp,instagram = 0.435) , bu
platformlarin haber tiiketimi i¢in birbiriyle iliskili kanallar olarak hizmet etme olasiliginin
altin1 ¢izmektedir. Bu kiimelenme, miiltecilerle ilgili yanlis bilginin - bu platformlardan
birinde mevcutsa - iigiinde de yayilma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve miilteci
akinyla ilgili sosyal degisimin neden oldugu belirsizlik kosullarii gii¢lendirdigini

gostermektedir.

Benzer sekilde, haber tliketimi acisindan Twitter ve YouTube arasindaki kayda
deger ortiisme, platformlarin bilgi kaynagi olarak tamamlayici rollerinin bir gdstergesi
olabilir. Bu durum Twitter ve YouTube gibi platformlarin miiltecilerle ilgili kamuoyu

duyarliligin1 sekillendiren sOylemler i¢in sadece tamamlayic1 degil, potansiyel olarak
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birincil kanallar olarak hizmet ettigini de gosterebilir. Yiiksek korelasyon degerleri (r =
0.202), bu platformlarin bilgi veya yanlis bilgi yayma konusunda hem olumlu hem de
olumsuz bir sekilde birlikte hareket edebilecegini ve bdylece miiltecilere yonelik

toplumsal bakis agilarin1 ve tutumlari etkileyebilecegini gostermektedir.

YouTube'un diger birgok platformla olan genis tabanli korelasyonlari, haber
tiiketimindeki merkezi roliinii gostermektedir. Bu merkezilik, miiltecilerle ilgili
anlatilarin nasil sekillendigini incelerken kritik Onem tasiyor; YouTube, diger
platformlarda goriilen bilgileri dogrulayabilecek ya da onlarla gelisebilecek bir merkez

gorevi gormektedir.

Discord, Twitch ve Reddit gibi platformlardaki korelasyonlar (rgiscord,twitch = 0.734,
Fdiscord,reddit = 0.568, Twitch,readit = 0.738) ortak bir kullanici tabanina ya da benzer tiiketim
davranislarina isaret etmektedir. Ozellikle Discord ve Twitch arasindaki korelasyon
oldukga giicliidiir ve oyuncu olmast muhtemel belirli bir kullanict topluluguna isaret
etmektedir. Miiltecilerle ilgili haberler de dahil olmak {izere haberlerin bu daha az

geleneksel alanlarda tiiketilebilecegini ve tiiketildigini kabul etmek 6nemlidir.

YouTube ve Discord gibi daha gen¢ demografik gruplarin sik¢a kullandigi
platformlarla anlamli korelasyonlar gosteren TikTok gibi platformlar, miiltecilerle ilgili
haberlerde geng kitleler arasinda artan bir etkiye isaret ediyor olabilir. Bu platformlarda
ilgi goren, genellikle daha kisa ve daha gorsel olan igerik tiirii, geng nesillerin farkl dikkat
stirelerine ve biligsel tarzlarina hitap edebilir ve yanlis veya dogru bilginin nasil

tiikketildigi ve yayildigi konusunda farkli bir bakis acgis1 saglayabilir.

LinkedIn'in Twitch ve Reddit gibi platformlarla olan iliskisi, profesyonel
yonelimine bir karsitlik olugturmaktadir. Bu durum, profesyonel ag olusturma ile bilinen
bir alanda bile haber tiiketiminin ve muhtemelen yanlis bilginin yayilmasinin
gerceklestigini gostermektedir. Buradaki korelasyon oOriintiileri, bireylerin haberleri
profesyonel ve kisisel ilgi alanlariyla uyumlu bir sekilde tiiketmek i¢in birden fazla

platformda nasil gezindiklerine dair bir bakis agis1 sunmaktadir.

Bu modelin analizi, medya icerigine duyulan giivenin haber takibi i¢in tercih

edilen sosyal medya platformuna gore degistigini, ancak dogrulama davranisinin benzer
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bir bagimlilik gostermedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ayrim, 6zellikle miilteci akini gibi
toplumsal belirsizliklerin yasandig1r donemlerde, dijital platformlarin kamuoyunun goriis
ve davraniglarini sekillendirmede oynadigi rolii vurgulamaktadir. Ayrica, tercih edilen bir
platform olmasina ragmen, kullanicilarin birden fazla platformda birbiriyle Ortiisen
davraniglar sergilemesi, dijital cagda haber tiiketimi i¢in karmasik ve birbirine bagl bir
ortama isaret etmektedir. Tiirkiye'deki miilteci akininin tetikledigi toplumsal degisimler
ve belirsizlikler baglaminda, bu ¢apraz platform davranisi, yanlis bilginin yayilmasina
yonelik yollarin yalnizca c¢oklu degil ayni zamanda birbiriyle baglantili oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, yanlis bilgiyle miicadeleyi amaglayan karsi 6nlemler, haber

tiiketim davraniglarinin bu karmagik agini dikkate almalidir.

Hipotez modeli 5’te de Hipotez Modeli 4’e yakin bulgular ortaya konmustur.
Sosyal medya platformlarinin kullanim siklig1 ile hem medya igerigine duyulan giiven
diizeyi hem de dogrulama davranisi egilimi arasindaki iliskiye dair bulgular1 incelemek

icin farkli platformlar arasindaki heterojenligin farkina varmak gerekmektedir.

Ik olarak, Twitter ve YouTube'da kullanim sikhig1 ile medya igerigine giiven
arasindaki negatif korelasyonlar tartismaya degerdir. Bu, kullanicilar bu platformlarla
daha sik etkilesime girdikce medya icerigine duyduklart giivenin azaldigini
gostermektedir. Bu durum, miiltecilerle ilgili bilgi ve yanlis bilginin her yerde oldugu bir
baglamda ozellikle anlamlidir. Twitter ve YouTube'daki igerik yayiliminin, genellikle
gelisen olaylara aninda yanitlar igeren dogasi, belirsizligi daha da artirabilir ve giiveni

azaltabilir.

Ote yandan, Instagram, TikTok ve Twitch gibi platformlar, kullanim siklig1 ile
medya igerigine giliven arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu
platformlarin daha az geleneksel ve daha ¢ok kullanici tarafindan olusturulan icerige olan
egilimi goz Oniine alindiginda, pozitif korelasyon, kullanicilarin kendi bakis agilariyla
uyumlu medyaya giivenmeye daha meyilli oldugu ve bdylece belirsizligi ortadan

kaldirdig: bir tiir bilgi kozasin1 yansitiyor olabilir.

Ayrica, YouTube ve Instagram dogrulama davramisi ile negatif bir iliski
gostermektedir; bu da kullanicilarin bu platformlarla daha fazla etkilesime girdikge bilgi

dogrulama islemine katilma olasiliklarinin azaldigin1 gostermektedir. Bu platformlarda
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yanlig bilgilerin yayildig: diisiiniildiigiinde bu durum endise verici olabilir. Buna karsilik
LinkedIn pozitif bir iliski gdstermektedir, bu da potansiyel olarak daha profesyonel odakli

kullanici tabaninin daha titiz dogrulama siireglerine egilimli olabilecegini géstermektedir.

Medya igerigine giiven ve dogrulama davraniginin birbirlerinden bagimsiz ¢iktigi
Hipotez Modeli 4 gibi, Hipotez Modeli 5’te de benzer bir durum s6z konusudur.
Platformun kullanim sikligt medya icerigine giivenle anlamli bir iligki kursa da

dogrulama davranislariyla 6rtiismemektedir.

Son olarak Hipotez Modeli 6’ya taniklik epistemolojisi ve belirsizlik iliskisi
kesfedilmeye c¢alisilmistir. Epistemik alanda, baskalarindan 6grenilen bilgi -taniklik-
bilgi verenlere ve bu bilginin aktigi medyaya duyulan giivenle ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir. Bu calisma, giiven ve dogrulama diyalektiginin miilteci akinlar1 gibi
olgularin yol agtig1 sosyal belirsizlik durumlarindan ne 6l¢iide etkilendigine dair 6nemli

hususlar1 ortaya koymaktadir.

[lk olarak, dogrulama davranisi ile belirsizlige yonelik tutumlar arasindaki diisiik
ama (r = 0.120) anlamli pozitif korelasyonu goz 6niinde bulundurdugumuzda, epistemik
acidan bu durum, 6zellikle belirsizlik kosullar siddetlendikge, bireylerin miitevazi da olsa
bir tiir epistemik teyakkuz (epistemic vigilance) i¢ine girme egilimine isaret etmektedir.
Bu durum, alman bilginin giivenilirligini dogrulamada dinleyicinin aktif katiliminin
onemli rol oynadigini savunan taniklik epistemolojisi teorileriyle uyumludur. Belirsiz
sosyal iklimlerde, bu aktif katilim, zayif da olsa, dogrulama davranisinda bir artis olarak

ortaya c¢ikiyor gibi goriinmektedir.

Ikinci olarak, artan belirsizlikle birlikte medya icerigine duyulan giivenin artmasi
(r = 0.165), hem taniklik veren hem de taniklik alanin epistemik sorumluluklarinda bir
dinamige isaret etmektedir. Belirsiz zamanlarda, alic1 bilingsizce 'epistemik savunmasint'
diisiirerek medya igeriginin bir miktar daha yiiksek bir giivenilirlik statiisiine sahip
olmasina izin verebilir. Bu tiir davranislar, duygusal durumlar veya biligsel 6nyargilar da
dahil olmak tizere ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilir, ancak tanikligin epistemolojisinde
giivenin 6nemini vurgular. Bu giiven, marjinal olarak artmis olsa bile, 6zellikle yanlis

bilginin yayilma olasilig1 g6z 6niine alindiginda, 6nemli sosyal etkilere sahip olabilir.
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Paylagim davranis1 ile belirsizlige yonelik tutumlar arasindaki zayif pozitif
korelasyon (r = 0.104) epistemik degerlendirmeler igin bir yol daha saglamaktadir.
Paylagim, tekrarlayan bir taniklik etme eylemi olarak diisiiniilebilir. Bireyler bilgi
paylastiklarinda, 6zellikle de sosyal degisim ve belirsizligin arttig1 bir ortamda, bir tiir
taniklik zincirine dahil olarak bilgiyi (dogru ya da yanlis) sosyal aglarinda siirekli hale
getirirler. Bu davranig, hem giivenilir hem de giivenilmez tanikliklarin yayilmasini
kolaylastirabileceginden, sosyal agidan belirsiz ortamlarda bilginin epistemik nitelikleri

acisindan ilgi ¢ekici ¢ikarimlara sahiptir.

Platforma 0zgli veriler, epistemik manzaranin teknoloji tarafindan nasil
dolayimlandigin1 ortaya koymaktadir. Belirsizligin arttigi zamanlarda haberler igin
Facebook ve Instagram gibi platformlart kullanmaya yonelik marjinal egilim, bireylerin
bazi platformlari digerlerinden daha 'epistemik olarak giivenilir' buldugu sosyal epistemik
kosullara isaret etmektedir. Buna karsilik, LinkedIn ve Twitch gibi platformlarin belirsiz
zamanlarda kullaniminin azalmasi, belirli bilgi ve bilgi aktarim tiirlerinin daha az 6nemli
goriildiigii ve dolayisiyla daha az arandigi bir tiir epistemik Oncelik siralamasina isaret

etmektedir.

Son olarak, sosyal aglara duyulan giiven ile belirsizlige yonelik tutumlar arasinda
anlamli bir korelasyon bulunmamasi, epistemik davranisin bu 6zel yoniinii etkileyen
karmasgik bir dizi degiskene isaret etmektedir. Ister bireysel ister platform olsun, tanikligin
kaynagina duyulan giiven, sosyal belirsizlige yonelik tutumlardaki degisikliklere o kadar
duyarli goriinmemektedir; bu da bu baglamda epistemik giiveni etkileyen baska

faktorlerin de s6z konusu oldugunu diistindiirmektedir.

Sonug olarak, gozlemlenen korelasyonlar zayif olmakla birlikte epistemik agidan
onemsiz degildir. Sosyal belirsizlik kosullar1 altinda epistemik davranis ve tutumlardaki
ince degisimlere bir pencere agmakta ve 6zellikle Tiirkiye'deki miilteci krizi gibi sosyal
ve Kkiiltiirel degisimin damgasimi vurdugu senaryolarda daha titiz epistemolojik

aragtirmalara duyulan ihtiyact vurgulamaktadir.
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Oneriler

Tezin bulgulari ve ¢alisildig1 ortam olan sosyal ag medyasi1 géz oniine alindiginda
bu arastirmadan gidilebilecek bir kag farkl1 yol ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak iki temel
epistemolojik yaklasim olan dogruluga uygunluk teorisi ve tutarlilik¢1 yaklagim arasinda
bir ayrim yapmak gerekir. Arastirma, literatiirde de siklikla karsilagilan, dnceden
sekillenmis igsel semalarla paralel bilgi tiiketimine uygun olan, biz ve onlar ayriminin
yapilabilecegi bir toplumsal degisim baglaminda gergeklestigi icin tutarlilik¢i bir
perspektiften irdeleme gerekli hale gelmistir. Enformasyonun dogruluk durumu ve
bireylerin kendi tutarlilik ag1 beraber diisiiniilerek ve birbirini etkileyen iki faktor olarak

sonraki ¢aligmalarda géz oniinde bulundurulmalidir.

Ikinci olarak, sosyal ag medyasinda inanglarin olusmasi ve gerekgelendirmenin ic
ice gecmis dogasi bireylerde var olan bilgilerin mi bu aglara aktarildigi yoksa bu
aglaradan mi olusturuldugu meselesi {izerine disiiniilmesidir. Sosyal aglarin
radikallestirme konusu, yanki odalariin mevcudiyeti ve homofilik egilimler hem inang
olusturma hem de gerekcelendirme aglarmin aymi kiimede gerceklesebilecegini
sinyallemektedir. Bu iki agin ayr bir sekilde analiz edilebilecegi bir ortam ve arastirma

tasarimina ‘saglikli’ bilgi baglaminda ihtiyag¢ var géziikmektedir.

Ugiincii olarak tanikliga kars1 tutum arastirma bulgularina ve mevcut literatiiriine
bakildiginda bireyci indirgemeci perspektif ve daha kolektif bir karsit-indirgemeci
yaklasim arasindaki farklara dair derinlemesine goriismeler ile alan zenginlestirilebilir.
Tanikliklarin anlamlandirilmas:  ve refleksivite tani@in insas1 ve elestirel bilgi

okuryazarlig1 icin 6nemli hale gelmektedir.

Taniklik epistemolojisi, enformasyon, gazetecilik ve kisileraras: iletisim gibi
alanlar icin faydali olabilecek araglara sahip oldugunu ve daha genis sosyal baglamlar
icerisinde uygulanabilirligini gostermistir. Daha 06zellesmis gruplar ve ortamlarda

uygulanarak caligma alani genisletilebilir ve Tiirkge literatiir zenginlestirilebilir.
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EKLER

A. Anket Calismasi

Asagidaki sorulari sosyal aglarda Suriyeli miiltecilerle ilgili karsilastiginiz haber
veya haber niteligi tasiyan paylasimlari goz oniinde bulundurarak isaretleyiniz.

Belirsiz olan durumlardan hoslanmiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmryorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

I

Bir¢ok farkl sekilde cevaplanabilecek sorulari1 sevmiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmiyorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

ok wnE

Yapilacak her 1sin zamaninin belli oldugu, 1yi planlanmis bir hayat1 mizacima uygun

buluyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmiyorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

ok wWwNE

Bir sorunla kars1 karsiya kaldigimda, ¢ok cabuk bir ¢6ziime ulagsmak i¢in acele

ederim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmiyorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

S
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6. Kesinlikle Katiliyorum

Bir grupta, herkesin aym fikirde oldugu bir seye bir kisi karsi ¢iktiginda rahatsiz

oluyorum.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Orta Derecede Katilmiyorum
3. Az Katilmiyorum

4. Biraz Katiliyorum

5. Kismen Katiliyorum

6. Kesinlikle Katiliyorum

Ne ile karsilasacagimi bilmedigim bir durumun i¢ine girmek istemem.

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Orta Derecede Katilmiyorum
3. Az Katilmiyorum

4. Biraz Katiliyorum

5. Kismen Katilryorum

6. Kesinlikle Katiliyorum

Karar vermem gereken bir durumda, bir an 6nce karar verdigimde rahatladigimi

hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmiyorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

ouhswhE

Nedenini anlayamadigim bir olay meydana geldiginde rahatsiz oluyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmiyorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliryorum

ouhswNE

Kurallar1 agike¢a belli olan, diizenli bir yasam tarzina sahip olmaktan hoslanirim.

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Orta Derecede Katilmiyorum
3. Az Katilmiyorum
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4. Biraz Katiliyorum
5. Kismen Katiltyorum
6. Kesinlikle Katiliyorum

Beklenmedik eylemlerde bulunabilecek insanlarla birlikte olmak istemem.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmryorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

I

Bir kisinin sozii ¢ok farkli anlamlara geliyorsa rahatsiz olurum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmiyorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

ok wnE

Diizenli ve istikrarli bir hayat tarzi sahip olmak hayat1 daha keyifli kilar.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmiyorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiltyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

ook wnE

Bir soruna derhal ¢6ziim bulamazsam, sabirsizlanir ve rahatsiz olurum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmiyorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katiltyorum

Kismen Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum

ook wnE

Ongoriilemeyen, tahmin edilemeyen durumlardan hoslanmam.

Kesinlikle Katilmiyorum
Orta Derecede Katilmiyorum
Az Katilmiyorum

Biraz Katilryorum

PN E
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5. Kismen Katiliyorum
6. Kesinlikle Katiliyorum

Genel olarak, sahte haberlerin ve bunlarin toplumsal sonuglarinin farkindayim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katilryorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

arwNE

Sahte haberler ve bunlarin toplumsal etkileri hakkinda yeterli bilgim var.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

agbrwbdE

Sahte haberler ve topluma etkileri ile ilgili endiseleri anliyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmryorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

agrwbdE

Sahte haberlerin var oldugunun farkindayim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

gl

Daha 6nce sahte haberlerden bahsedildigini duydum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiltyorum

oL E

Sahte haber konusu beni endigelendiriyor.

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
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3. Ne katiltyorum ne katilmiyorum
4. Katiltyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum

Sosyal medyadaki bazi haberlerin sahte oldugunun farkindayim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmryorum

Ne katiltyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

SAEEIR R

Sosyal medyada gordiigiim haberleri yazanlarin amaglarini/hedeflerini dikkate alirim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmryorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

agbrwbdE

Sosyal aglarda yayinlanan haberlerin ¢ogunu giivenilir buluyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

agrwdE

Sosyal aglarda yaymlandigini gordiigiim haberlerin kim tarafindan yazildigini kontrol

ederim.
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Ne katiltyorum ne katilmiyorum
4. Katiltyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum

Sosyal aglarda yayinlanan haberlerin ¢cogunu eksiksiz buluyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmryorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

abrwn e
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Sosyal aglarda yayinlandigini gordiigiim haberleri dogrulamak i¢in resmi bir “onay

damgas1” arar ya da tanidigim birinden tavsiye alirim.

agrwbdE

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiltyorum

Sosyal medyadaki bazi haberlerin dogru olmadigin1 biliyorum.

agrwbdPE

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Sosyal aglarda haber paylasma niyetim vardir.

agbrwdE

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katilryorum ne katilmryorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Sosyal aglarda gordiiglim haberlerin yayinlandig internet sitesinde haber ile ilgili

iletisim bilgisinin verilip verilmedigine bakarim.

agbrwdE

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katilryorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Sosyal aglarda yayinlanan haberlerin ¢ogunu inanilir buluyorum.

oL E

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliryorum

Sosyal aglarda yayinlandigini gordiiglim haberleri yazanlarin vasiflarin1 ya da

gazetecilik gegmislerini dogrularim.
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Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmryorum

Ne katiltyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

o~ E

Sosyal aglarda diizenli olarak haber paylagsmay1 planlarim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmryorum

Ne katilryorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

ISAEE I

Sosyal aglardaki diger kisilerin de ekleme yaptigi haberleri paylasacagimi

diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiltyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

o~ E

Sosyal aglarda yayinlanan haberlerin ¢ogunu sahici buluyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

asrwNE

Benim i¢in bir kisiye/seye inanmak kolaydir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katilryorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

agbrwbdE

Hakkinda bilgim az olsa bile bir kisiye/seye giivenmeye meyilliyim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmryorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

s wnh e
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Bir kisiye/seye inanma egilimim yiiksektir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiltyorum

agrwbdE

Sosyal agimda iletisimde oldugum insanlar, benim de dahil oldugum ¢esitli

faaliyetleri yansitiyor.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

agrwbdPE

Bir kisiye ya da bir seye inanmak zor degildir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katilryorum ne katilmryorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

agbrwdE

Sosyal agimda iletisimde oldugum insanlar, yasamimin birden ¢ok evresini temsil

ediyor.
1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Ne katiltyorum ne katilmiyorum
4. Katiltyorum
5. Kesinlikle Katiliyorum

Sosyal agimda iletisimde oldugum insanlarla birbirinden farkl: sekillerde tanistim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

oL E

e Yasmiz:
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Cinsiyetiniz:

Toplam hane geliriniz nedir?

Su anda ikamet ettiginiz sehir? Liitfen listeden se¢iniz.

En son tamamladiginiz egitim seviyesi nedir?

Ortalama bir glinde, asagidaki sosyal medya uygulamalarinin her birine giinliik
olarak ne kadar siire ayirdiginizi isaretleyiniz.

Asagidaki sosyal medya uygulamalarinin hangilerinde haber takip edersiniz?
Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilerle ilgili haberlere veya haber niteligi tagiyan
paylasimlara en sik hangi sosyal medya uygulamalarinda denk geliyorsunuz? Birden

fazla isaretleyebilirsiniz.
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